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“

造意语境
” 考义法当议

冯 利

我们爪字研究和词义考证
,

常常可以借助甲字构形以求乙字词义
。

如

冠 陀也
。

所以陇发
,

弃冕之总名也
。 “

从 从元 元亦声
。

冠有法制
,

从寸
。 ”

《说文
·

七下 》

文字学家一般都不同意许慎的说法
,

以为 “
冠

”
非形声而是会意

。 “
一 ”

是相
, “

寸
”

表手
, “

元 ” 为头
,

会三字之意为 以
“

寸 ” 手 持
“ 一 ”

帽 著于人 “
元

”
头

。

多么直

接
、

形象 看来这种解释较许说为是
。

而就在
“

冠
”

字所用构形的构件中
,

却向我们透露

出厂个重要的信息
“
元

”
古义为

“

头 ” 。 《左传
·

膝文公下 》 “

勇士不忘丧其元 ” 。

赵

注
“

元
,

首也
” 。

是
“
元 ” 之为首信而有橄

。

由是可 见
,

文字构形不仅可 以考见该字所示

该词之 “

意‘ ,

抑且可以表现构形所用他字词义
。

从这上角度考察文字
,

会发现许多这类现

象
。

如‘

《说文 , 五下 》 “

矢
,

弓弩矢也
” 。

《说文
·

五 下 》 二 “

短
,

有所长短
,

以矢为正 ” 。

《说文
·

五上 》 “

巨
,

规巨也
。

集
,

巨
,

或从木矢
。

矢者
,

取其中正也 ” 。

很明显
, “

矢
”
虽为箭

,

但在
“
短

” 、 “

集
’ 二字的构形中

,

它所承担的意义是
“ 正直 ” 。

造字者既 已把
“

矢
”
径作

“
正直

” 之义来使用了
,

那么 “

矢
”
在古代含有

“ 正直 ” 之义则

毫无疑义
。

杨子 《太玄
·

羡 》 “

得矢夫
” 。

范注
“

矢
,

正也
。 ” 《孟子

·

万章下 》 “

其

直如矢
” 。

赵注
“
矢

,

直也
。 ”

陆宗达
、

王宁二先生在 《说文解字与本字本义的探求 》一 文中
,

提出了古文字
“
造

意
” 与

“

实义 ” 之说
。

他们说
“
造意指字的造形意图

,

实义则是由造意中反映出的词的实际本义 ” 《辞典和辞典编

篆的学问 》
,
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这就是说
,

造字意图
,

是通过文字构形的各个部分的有机组合来表现的
。

而词义
,

又是凭借

造字意图来反映的
。 “

信
”

从人从言
, “

人之石尸 而非
“

言之人 ” ,

是
“ 人 ” 和

“

言
”

有

机的结合所表现的造字者的意图
。

而意图所在
,

正是要凭
“
人说的话

” 而非
“
鸟鸣

” 、

, 犬吠
”

来反映
“

信
” 这个词的词义 真实

。

不难看出
,

造字者是想通过几个形体的组

合来表达 一个意思或一句话
,

然后再用这个意思
、

这句话去反映词义
。 “ 一 ” 、 “

寸
” 、



“
元 ”

的组合是要表达
“ 以手持帽着于人头

”
的意思

,

进而用这番意思去反映
“

冠 ” 。

即

使是形声字
,

造字者的意图也未尝不表现为一种意思或一句话
“
江

,

从水工声
” ,

这等于说
“

属水一类的念工声的词 ” “
河

”

等于说
“ 属水一类的念可声的词 ” 。

由此可见
,

凡由两

个以上的形体组合而成的字
,

都可 以谱成一句话 或一个短语
。

姜亮夫先生说
“

此类字皆

写一件事 ⋯ ⋯其原始应是一个句子 ” 。
《古文字学 》 确是譬透之论

。

造字意图相当于一句话
、

丁个短语
,

而造这类句子
、

这类短语常需借助一些已有的
,

早

为人知的素有文字 词 的参与与帮助
,

才能有效地显示其造字意图
。

譬如 “

字
” ,

如果说
“ 八 ” 只是构件而不成词的话

,

那
“ 子 ” ,

则早已为词
。

至于 “

伐
” “

武
” “

集
”

等
,

则均

由独立的字词集合而成
。

基于以上两点 造字意图可谱成一句意义单一的话
,

这话里又使用着为语言接受 承认

了的字词
。

那么这句话就不音为这些提供了一种书面语言所没有的特殊语境
,

这种语境
,

我

们姑且称它为
“
造意语境

” 。

造意语境规定了它里面的字词的特定含义
,

这样便为我们提

供了一种新型考义法一 一造意语境考义法
。

运用这一方法来考证词义
,

不仅有和书面语言

相得益彰的效果
,

而且可 以补充文献训话材料之所未及
。

今粗肿如下
。

一
、

为文献词义提供旁证

《考工记 》 ’ “

作舟以行水
” 。

郑注
“

故书舟作周
” 。 《左传

‘

宣十四气’ “
楚 申

舟
” ,

《吕览
·

行论 》作
“

申周
” 。

可见古文献中舟周通用
。

周与舟古音相同
,

自不待言
。

但
“

舟船
”

与
“

阔旋
” 二义通否 《释名 》云

“

船
,

又 曰舟
,

言周流也
。 ” 依刘熙之见

,

周

与舟同源
,

舟 自有周流之义
。

今案
,

刘氏此说确为的话
。

古文字构形中所示
“

舟
” 义

,

可资

旁证
。 《说文

·

八下 》 “
般

,

辟也
。

象舟之旋
,

从舟从父
。

受所以旋也
。 ”

《说文
·

八下 》一 “
服

,

用也
。

一 曰车右驻
。

所以舟旋
,

从舟及声
。

·

”

《说文
·

九上 》 “

旬
,

币编也
。

从勺舟声
。 ” “

般辟
” 、

代旋转
” 之

“

般
”

从舟受会

意
,

可见 “

舟 ”
在此字中用为 “

旋
”
义

“

车之右骄
” 从

“

舟 ” 取意
,

亦因 “

舟 ” 是
“

所以

舟旋
” , “

旬
”
从舟声

,

义为
“

周币 ” ,

更见
“

舟
” 之为

“

旋
” 已凝于音

。

在
“

般
” 、

“
服 ” 、 “

旬
”

数字中所显示的
“

舟
”

字之义
,

断可知 于造字之初
, “

舟
”
既 已 习为人用

“

周旋
” 之义了

。 “

周
” “

舟
” 通用

,

当属同源通用词
,

有此数证
,

刘氏之说遂为定论
。

二
、

判定词义发生的历史年代

一个词的意义
,

究竟产生在什么年代
,

这是词义断代研究的一项艰巨工作
。

而文字构形

中所显示 出的词义现象
,

却可以帮助我们很好地解决 确定 词义出现的年代下限
。

例如
“ 左 ” ,

在古文献中常被用为
“

邪
” 、 “ 不正 ” 之义

。
《汉书

·

杜钦传 》 “

是背经术惑左

道也
。 月 ,

颜注
“
左道

,

不正之道
。 ” “

左 ” 之为
“

邪
” ,

‘ 般会认为是两汉 以后产生的意

义 《辞海 》把它列为第六个义项
,

如果从古文字构形所用之 “
左

”

来考证
,

那它至迟不晚

于春秋
。

《说文
·

五上 》 “ 差
,

贰也
。

左不相值也
。

从左从难
。 ”

段玉裁校改为
“ 差

,

贰也
。

左不相值也
。 ”

段 氏所改是否许书原貌
,

姑 且不论
,

而
。
差 ,

字确为从左从难 会意
,

是毫无疑义的
。

产如此则
。

左
,

在
。 差 ,

字构形中所承当的意
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义忆
、

不是左右之左
,

而是表示
“

不相范 〔当
” ,

亦即
“

偏邪
” 之义

, “
差

”
上之

“ 堆 ” ,

许
无说

,

而 以 全 文樱之
,

当即 《说文
·

六下 》乏
。 平

,

种木华叶下垂
,

象形
, ,

春秋 《国差跪 》

的差字作
“ 才 ” ,

左上所从正此之象
。

山此可见
, “

差
”
的造字意图是说

“
草木垂叶偏邪不

齐
” ,

借此 以表现
“

参差 ” 之
“
差

” 。

此正
“
差 ” 之本义也

。

而此义之所以显现
,

乃是凭借

了语言中的 “ 左 ” 字的
“
偏邪

” 义 与难 字的有机结合才完成的
。

因此 “ 左 ”
具 “

偏邪
” 义

至迟不晚于 “ 差
”

之造字构形之初
。

今
“

差
”

字始见于春秋 《国差蟾 》
,

若随地下发掘而

年代提前
,

则此字造意
、

左字
“
邪

”

义当亦随之而提前
。

三
、

辨理 词义发展线索

古文字的 形体构造 中
,

一部分保存着古人对某些字词之义的使用情况
,

而 另一部分则透

露出古人对某 些字词之义的理解和看法
。

尽管这种理解和看法没有直接巩 固到语言中的词

义中来
,

但是
‘

亡却是后世词义发展变化的一种思想或心理 上的丛础
。

后来的词义往往以此

为桥梁而衍生变化
,

驶 向新的义意
。

因此了解了它
,

对分析
、

理解以至系联该词的诸多引

义项
,

均有很大 作用
。

例如
“

女
” ,

在古文字形体结构中不仅表示性别
,

而且还反映出古人

对女性的诸多理解和看法
“
如

,

从随也
。

从女从
。 ” “

委
,

委随也
。

从女从禾
。 ” 《说文

·

十二下 》

“

如
”

的本义 是
“ 从随

” 《左 传
·

宣
一

二年 》 “

有律以如 已也 ”
杜注 “ 如

,

从也
。 ” ,

而构形会意却以 “

女
” “ 口 ” “

委
”

的本义是
“

委曲随从
” 《诗

·

君子偕老 》传
“

委

委者
,

行可委曲从迹也
。 ” ,

而结字竟以
“

女
” “

禾
”

徐铱云
“

取禾壳穗委曲之貌
” 会

意
。

很明显
,

造字者眼中
, “

女
”

是委曲随从的人
,

这无疑是古人对女性的看法
。

这种看法

在形声字中表现得也很突出
“

姗
,

顺也
”

,

“

婉
,

顺也 ” 、 “

娓
,

顺也
” 、 “

姑
,

挽伏也
、

“

绿
,

随从也 ”
· ·

⋯
“

顺从服伏
” 一类含意的词的构形意符

,

都用
“

女 ”
来表示

,

则古人对
“

女
”

的石法不言自明
,

山此推展
, “

弱
”

也用
“

女
”
旁标识

“

机
,

弱长貌
” “

姗
,

机也
。 ” “

蠕
,

弱也
。 ”

“

小
”

也因之以 “
女 ”

表示 “
姑

,

小弱也
。 ” “

些
,

妇人小物也
。 ” “

峭
,

小小浸也
。 ”

“

姜
,

小心态也
。 ” 《说文

·

十二 下 》
,

上同

如果说古人对
“
女

” “

委曲随从
”

的看法尚未转化为 折射到 词的使用义 中来
,

那么 山此

而带来的 “
女 柔 弱 ” 、 “

女 弱 小
”
的观念出既 见 之 于文字的构形

,

也被巩 固到了
“
女

” 这个词 的使用 中了
。

《诗
·

候人 》 “

季女斯饥
”
传

“

季
,

人之少子
。

女
,

民之弱

者
。 ” 《七 月 》 “

琦彼女桑
” 。

疏
“

女桑
,

柔桑
,

言柔弱之桑
。 ” 又

, “
女墙

” ,

《释

名 》 “

城上垣
,

亦曰女墙
,

言其卑 小比之于城
。 ”

山此可见
,

了解了文字构形中
“
女

”

字的

特点
,

那么反映在词义中的
“

女
”

字的
“

弱
” 、 “

小
”

的含意
,

便不难理解
、

不难系联了
。

四
、

弥补训话材料的不足
,

我囚的古代 文献 的典籍传注
,

夕。我们留下 了丰富的文献训话材料
。

这些材料是我们今
天研究

、

解决疑难闷义
,

以 及打 开 文言文这把 “ 陈年老锁 ” 不可缺扮的钥匙
。

但是这并不

等于 一 切 文献 词义现象均可 以在古代训话材料中找到线索
、

证据祖答案
。

传统训话材料
,

也有它注所未及之处
。

譬如



《左 传
·

成公十六年 》 “
吕奇梦射月

,

中之
,

退人于泥 ” 。

占之 曰 “

姬姓
,

日也 异

姓
,

月也
,

必楚王也
。

《史记
·

魏其武安侯列传 》 “

武安之贵
,

在 日月之际
。 ”

这里 “ 日 ” “ 月 ”
的准确含义

,

传统训话材料没有给我们留下可人 的解释
。

而 我们又不可

能凭主观臆测来理解
。

就在这种地方
,

古文字字形结构中所显示的
“ 日 ” “ 月 ” 之义

,

则帮

我们的大忙
。

《说文
·

二下 》 “

很
,

郑也
。

一 日迟行也
。

从 才
、

从 日
、

从义
。

钠
,

或 从内
。 ,

“
退 ”

有二体
,

均为会意
。

其一 “
从 才从 内

” ,

其造意谓
“

向内行
” ,

藉此以示
“
退却

” 之

义
。

另则
“
从 才从欠从 日 ”

会意
,

其造意及所示词义 当与
“

纳
”

同
,

因此
“

从 才从内 ” 与
“
从 才从义 义 与 才同 从 日 ” 本无二致

,

那 么
“
日 ” 与

“

内 ”
在字 中所承担的意义 自然 亦

同
,

故
“ 日 ”

作
“

内
”
讲

。

德不孤
,

必有邻
。

在
“

阅
” 与

“

皿
”

二字上可 以见到
“ 日 ” 义 为

“

内 ” 的旁证
。

《说文
·

十二 上 》 “
闻

,

陈也
。

从门从月
。

闷
,

古文河
。

《说文
·

十三下 》 “
皿

,

常

也
。

从心从舟在二之 问
。

上下心 以舟旋恒也
。

压
,

古文恒从月
。

诗日 如月之恒
。 ”

“

阅
” 从月会意而又从

“
外

” “

恒
” 一 作

“

死
”

本从外而 又 曰从
“ 月

” ,

可见
“
月 ” 与

“
外 ” 同义

。 “ 日 ” 为
“

内 ” 而 “ 月
”

为 “ 外 ” ,

彼此互证
、

相反相成
,

固无可疑矣
。

据此

的释 《左传 》
、

《史记 》上述二文
,

则密合无问
、

焕然冰释
。 “

姬姚
,

日也 异姓
,

月也
”
犹

云 “ 姬姓
,

内也 异姓
,

外也
” 。 “ 日月之际 , 犹云 “

内外之际 ” 。

综上所述
,

通过古文字的造意语境来考证词义
,

确是一种行之有效因而也是一种位得深

入研究的考义方法
。

·

自然
,

任何方法都有它的使用范围和成立的条件
,

超出了它的范围和条

件
,

正确将变为谬误
。

造意语境考义法
,

要严格区分表现在 ,
‘

文字字形结构中所使用的构形

文字的含意是已被巩 固在语言里 的词义
,

还 是造字者临时赋予它的某种象征意
。

如 《说

文
·

五 上 》 “

沓
,

语多沓沓也
。 ”

其中之 “
水

” ,

徐错 曰 “
语多沓沓若水之流

,

触从水

会意 ” ,

这只是造字者赋予它的一种象征性含意
,

并未凝结到 “ 水 ” 的词义域 中
,

故而 不足

以证
“

水
”
之词义

,

然而象
“
涅

” 、 “

举
” 二 字中所从之水

,

均表
“
平

” 义
,

则无疑补 证
“

水
” 之词义 《考工记

·

轮人 》 “

水之以眠其平沈之均也 ” 即用此义
。

其问是非的判

定‘不仅要有严格的字形分析
、

确凿的文献证据
,

而 要从词义
,

自身的发展系统等多种关系

来考察
。

但是无论如何
,

文字在构形中确曾使用着语一中夙有的词义
,

而我们也确可借此以
·

考证词义
,

这便是本文得出的初步结论
。
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本书收

录汉魏晋南北朝隋语词 余条
,

着重解释这一时期产生
、

流行的新词和新义
。

书前有蒋礼

鸿先生序
、

说
“ 此书取材浩博

” , “ 为中古汉语展示 出较完整的面貌
” , “

是值得推荐的好

书 ,, 。


