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香港美術科教師的課程取向
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雖然教師的課程設計信念會影響學校美術教育的質素，但學者們對於

香港美術科教師的課程取向所知不多。本研究主要描述226位接受調

查的美術教學工作者的課程取向。研究者在文中先界定四種適合應用

於美術科的課程取向， t!r!學術取向、社會取向、人文取向與科技取向，

然後建立了 30項問題以量度美術教師對四種課程取向的信念。從回收

的數據顯示， 30項問題都呈現高信度，並反映教師們對「人文取向」

的認同程度最高;不過，他們亦不排斥其他三種課程取向。理論上，

該四種課程取向是互相矛盾的，但在本研究中卻呈現正相關。此外，

在不同組別與不同教學年資的美術教師而言，他們的課程取向在本研

究中都呈現一致性。以上的研究結果與敢示都在本文作出討論。
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子! 一言

r 應試教育 J 的香港，美育一直被軍於教育文件上的裝飾位置。

以香港小學美術教育為例，基於美勞科成績不會影響學生的升學，

因此多年來被校長、教師、家長，甚至是學生視為「間科 J (小英，

1999 ) 

香港過去數十年來的美術課程變化不大一一都偏重美術製作，

直至香港課程發展議會(1995 ' 1997)分別為小學及初中出版新修訂

的美術科〈課程綱要} ，當中提出美術知識、美術欣賞及美術史是

重要的學習元素，才一改過去偏重三美術製作的教學要求。自〈課程

綱要〉推出後，引起業界不少討論。從大大小小的論壇及問卷回應

中，可以發現教師們對新課程的要求表現憂慮、(蕭競聰等編， 1996) 。

雖然部分教部對教授美術知識及美術史不表反對，但對於《課程綱

要〉建議的按年代教授美術史則有所保留(黃素蘭， 1997) 

課程取向，是研究課程設計的重要概念。有關課程取向的書籍

及文章不少，分類方法也略有不同 (Eisner & Vallance, 1974; McNe卦，

1996) 。根據張善培 (Cheu月， 2000a, 2000b) 的觀點，課程取向

指決定學校課程意筒、內容、組織、教學法和評估策略的信念系統。

綜合而言，中小學的美術課程設計，大致可分為四大課程取向:學

術取向、社會取向、人文取向以及科技取向。這四種課程取向皆各

有其假設和主張(詳情將在下一節討論)。目前，香港小學及初中

美術《課程綱要} (課程發展議會， 1 995 ' 1997) 較強調學術取向

的發展，為甚麼會令教師感到憂慮、?這些憂慮，除了反映新課程實

施的支援不足外(蕭競聰等編， 1996 ;黃素蘭， 1997) ，會否因為

教師不認同新課程的設計取向?

近年來，愈來愈多學者研究教師的課程取向，並發展了測量工

其蒐集教授不同學科的教師之課程取向，例如體育 (Ennis & Chen, 

1995)及科學 (Cheung & Ng, 2000) ，也有學者使用一般性的工具，

以鴻章教師的課程取向 (Babin， 1979; Cheung, 2000a; Jj咒， Adamson, 

& Luk, 1995) 。以任教科學的教師為例， Cheung 和閃g (2000) 透
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過問卷調查了810位香港中學科學科教師對五種課程取向(從 r 學

術取向 J 中分出「認知過程取向 J )的看法;結果顯示，教師最認

同「認知過程取向 J 的課程設計主張，但他們較少關注「人文取向」

的特色。此外，研究也發現，該五種不同的課程取向具有正相關關

係'換言之，雖然從概念上說，不同的課程取向是矛盾互斥的，但

其實它們在每位科學科教師的信念系統中結合一起，成為一個融合

的課程取向(張善培， 2000) 

那麼，美術科教師的課程取向又如何呢?由於香港小學及初中

的美術教育沒有考試壓力，又沒有教科書(初中可以使用教科書只

是近兩年的事情) ，美術科教師有絕大自由去規劃校本的美術課程。

基於教師信念會影響他們的教學行為，因此要改善學校美術課程的

質素，必須了解美術科教師的課程取向。

但就美術教育而言，學者仍未發展任何準確的工具，以測最美

術科教師的課程取向。事實上，文獻自顧顯示，使用完善的量表以

測童教師所持的課程取向之研究非常罕見。本研究嘗試改編張善培

(Cheung, 2000a; Cheu月& Ng, 2000) 的最表，以探究香港美術

教育協會會員的課程取向，從而分析在香港實施美術〈課程綱要》

(課程發展議會， 1 995 ' 1 997 )的障礙。本研究針對下列五個時

題:

1. 就美術教育而言，主要的課程取向是甚麼?各種取向有何特色?

2. 香港美術教育協會會員最認同哪種課程取向?他們最不認同哪

種取向?

3. 不同的美術課程取向具有甚麼相關關係?

4. 任教於小學、中學和其他機構的美術科教師是否會有不同的課

程取向?

5. 美術科教師的課程取向是否會隨著教學年資改變?

美術課程設計的主要取向

Eisner (1972) 在檢視過去美術課程設計時，曾經以一個三三角形的
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關係，指出不同時代的美術課程偏向不同的課程設計取向，他以一

角代表「社會中心 J 取向，其課程設計強調社會的需要，為社會培

養棺闋的人才;另一角代表「兒童中心」取向，課程設計則強調敢

發兒童的潛能，幫助兒童培養興趣及志肉，以達到自我實現的白的;

第三個角代表「學科中心 J 取向，強調藝街是可教的，並提出惟有

藝術才能為人類提供文化與創作經驗之貢獻，因此課程設計重視具

永恆價值的藝術品之認識與學習。

j涂了以上三種取向外， 90年代資訊科技發展迅速，掃描硬件、

繪關軟件，以及數碼影音器材的不斷更新，直接影響各國的美術課

程相繼引入多媒體創作，你如:電腦繪屬及網頁設計等。 Boughton

(2000) 也指出互聯網的發展，為學生提供了大最文字及圖像資料，

學生可以通過電腦科技複製影像，循環再用，然後重組形像。雖然，

Ef1a叫， Freedman和Stuhr (1996) 質疑多媒體創作的原創性問題，

但明顯可見， I科技取向 J 中的媒體應用，近年在美術課程設計中

有急速發展的趨勢。

基於課程取向反映設計者的信念，以下圍繞道四種取向，逐一

描述美術課程設計者的假設、課程意圖、課程內容、課程組織、教

學法，以及評估方法等觀點(見表一)。不過，大家要注意的是，

課程設計取向並非單一存在於某一課程中，只是不同的課程有不河

的側重點而已。

1. r 社會取向 J 的美術課程設計

γ社會取向 J 的信徒認為美術教育是建基於社會的需要而成為

學校課程。 20世紀初，美國進步主義的代表人物一一杜威，也認為

學校只是社會的縮影，他構想教育可以發揮兒撞在其身處的社會中

和諧成長的功能伊拉的， 1970) ，因此提出美術教育應能反映生活，

應包括實用美術 (practical/useful arts) 。

踏入20世紀末， γ 社會取向 J 有新的觀點。 Ef1and (1995) 曾

提出學習是一種知識建構的過程，因此他認為美術教育是一種 r 社

會章建 J 的工具，學生要能在所處的環境中，解決與個人或社會相



香港美術科教師的課程取向 141 

鶴的美的問題，囡此美術教學並非要為學生組織知識，而是為學生

組織與生活有闋的學習處境;美術課程的內容不是實質的美術製作，

而應該是一切與解難有關的課題。 Stuhr (1 995) 便曾經為「社會重

建」的教學方法列出一些指導性方向，例如:

1. 先界定重要的社會事件，例如有歸宗教的、道德的、社經階級

的、性別的、年齡的等;

2. 然後搜集相關資料;

3. 把資料歸類，並挑戰學生既有的價值觀;

4. 制訂反思後的決策;

5. 根據決議採取行動。

以上的教學策略主要是讓學生通過思考社會問題、搜集資料、

分析結果、作出總結，然後根據社會情境提出正面的社會重建觀點。

例如:通過探討「六四事件 J '可以讓學生思考這是一棒甚麼事件;

國學生面對當時的中國社會，他們追求甚麼?為甚麼有這樣的追

求?因此，認同「社會取向」的美術教師會相信學生不但可以通過

美術製作來表達餾人的感受，還可表達他們對周圍環境及社會脈絡

的體會，並且通過「行動 J 的方式來認識世界，以及改善社會生活

(Freedman, 2000) 。

由此可見， r 社會重建 j 取向的美術課程不能脫離「社會」布

獨存，它強調社會事件的探討，因此在評倍方法上沒有標準答案，

主要以學生的參與性、合作性、資料搜集過程、觀點與論點的舖陳，

以及決策或行動等周詳安排來評核學生的成就。

2. r 人文取向 J 的美街課程設計

「人文取向」的支持者認為兒童有自我表現的創作能力，因此

美術課程應該鼓勵兒童自由地觀察這伯世界，並藉著不同的藝術材

料讓兒叢大膽試驗，以達至自我表現的目的(王秀雄， 1990) 

20世紀中前期，美術教育學者Lowenfeld (1970) 曾經以長時

間觀察兒童的創作過程，並對兒童畫作出分析後，於1947年出版了

〈兒童與心智的成長〉一害。他指出美術教師不應以成年人觀察事
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物的角度來修改兒童作品，因為這樣做會大大干預兒童的自我表現，

影響其創造性及個性的成長。 Efland (1995) 亦提出具「人文取向 J

特色的教學策略，強調學習環境的提供，讓兒童可以自我表達及釋

放;具效能的教師應該是一位好的聆聽者。不過，英國學者Read

(1958) 則認為「人應該接受教育以實現本來的他 J '即每人與生俱

來有某些潛能，教育的臣的就是要發展人們形形式式的潛能，而藝

術教育則要培養「能見的眼睛」、「聽話的手 J '以及「能感覺的

靈魂 J '才能讓學生真正表現自我。

由此可見，持 γ人文取向」的學者都關心兒童個人的成長，盟

此在課程內容的選擇與組織上，都強調兒黨的興趣與需要，認為提

供一個自由的環境，讓兒童有自我表現的創作機會或經驗，有助發

展他們的身心或潛能，甚至學習適應社會。不過在教學方法上，各

學者則沒有一致觀點，如Read (1958) 認為某些藝術活動是可教的，

他不反對向兒童傳授「設計元素 J '但Lowenfeld (1 970) 則認為

成年人不要干預兒童的創作活動，因此對兒童作品進行評估是不適

當的。

3. r 學術取向 J 的美術課程設計

持「學術取向 J 觀點的學者認為藝術是人類生活與文化的結晶，

因此在美術課程中應該向學生傳遞具永恆價值的藝術表現形式 (Efland

等， 1996) 。例如名畫學習，以及把複製的藝術名作裝飾校園，成為

「高尚的 j 、「優雅的」道德情操之彰顯(王秀雄， 1990) 。

美術教育學者Mathias (1929) 為了平衡美術欣賞與偶人經驗之

闊的關係，於是提出美術欣賞應該從繪輩範圍擴展至所有的空間藝

術;由是，離經、建築等空間藝術也成為美術課程設計時考慮的學

習範疇。 Barkan (1 962) 與Eisner (1969, 1972) 等美國學者雖然認

同兒童具有與生俱來的美術表現能力，但更認向美術與人類生活息

息相關，因此提出美術教育不應僅限於個人的製作層面，還應培養

兒童以尊重的態度和美感的質素來感知世界。他們的美術教育觀點，

終於在1984年以「學科本位的美術課程 J (Discipline-Based Art 
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Education' 簡稱DBAE) 為名稱，誕生於美國。

DBAE是一套綜合的美術教育課程，它包括美術製作、美術史、

美術批評及美學四個基本學習範疇，與過去的美術課程不同之處就

是:它強諦以上四個基本的學習範疇，而不單單以製作為主 o Eisner 

(1 972) 提出在課程設計縛，必須考慮目標、內容、方法及評估等完

整的課程概念，並反對當年持「人文取向 J 的學者否定評估的觀點。

他提出基於美術課程的特點，行為目標與表現目標 (expressive

outcome) 同樣重要，例如:學生在認識立體主義的理論後，能創

作…輻其立體主義風格的作品。立體主義的起源與創作概念是可以

通過講授與作品欣黨等方法傳遁的，然而美術創作中所指的「風格 J

則屬抽象的目標，實無法以行為目標來評估;因此， Eisner (1972) 

認為表現目標可楠其不足，評估者可從整體印象來評估作品是否能

帶出預定流派的創作風格。

這套其有「學術取向」的美術課程，在美國學者們的推動

下，於90 年代全面影響中、港、台、澳等華人地區的美術課程設

計。

4. í 科技取向」的美術課程設計

有關「科技取向」的特色包括兩方面。一方面是強調學習目標

的預先設定，並規懿達成百標所需的程序與條件，使學習成果真預

測性;另一方面則強調媒體的應用，在可重複使用的原則下，務求

達至相同的成果。在美術課程設計而言，持「科技取自」的信徒認

問美術是可教的科間，可以通過系統的課程設計，讓學生掌握美術

知識與創作技能。至於媒體的應用方面，由於科技發展一日

在美術課程設計中具有一定的可塑性。

學者Dow在20世紀初，便為了提高美術教育的價值與地位，建

構了一套「科學化 J 的美能課程;他強調美術知識是可教的，例如

「美的元素 J 及「構圖原理 J '可以通過系統的學習而獲得的 (Efland

, 1996) 。在「科技取向 j 的課程設計下，認識三三原色、互補色、

冷暖色、點、線、面等「美術元素 J '以及掌握虛實、統一、節奏、
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動態、趣味中心等「構圖原理 J '便成為美術課程設計中可預先列

出的詳細而不含糊的學習目標之一，最終作為評估學習成就的指

標。

今天，資訊科技發展迅速，互聯網成為資訊流通、知識與圖像

儲存的重要媒介。作為視覺表現形式的美術'多媒體教學，如網頁

設計、電腦繪麗與動畫製作等，已經成為美術課程的內容之一

.(Hubbard, 1995) 。教師不但可以應用媒體教學，達至預期的教學效

果;學生也可應用各種軟件，進行多媒體創作，並在個人網頁中與

世界各地人士分享創作意念與成果。由此可見，應用電腦科技於美

術教學上，有不能逆轉的趨勢。

研究方法

1.研究工具的設計

為了適合美術科教師填答，研究者根據美術課程取向的特色(見

表一)及香港美術科〈課程綱要》的內容，修訂了Cheung (2000a) 

的問卷，題目針對課程意圖、內容及組織形態等課程要素。時卷包

含的個次量表(subscales) ，以湖量美術科教師的課程取肉， í 社會

取向」佔10題、「人文取向 J 佔10題、「學術取向 J 的問題(占11 題，

「科技取向 J 則有9題，合共40題。全部以8 點量標來評鑑各題，

1 代表極不同意 '8代表極同意。

2. 研究對象

問卷於1999年向香港美術教育協會的553位會員發出，結果收

回226份，回收率為40.87% 。在226份自收的問卷中，有37.3%來自

小學美術科教師， 33.6%來自中學美術科教師，其餘的29.1 %是來自

私人畫室與大專院校的藝術導師。以教學年資而霄，小學美術科教

師由1至30年不等，其中1-5年{占41.4% ' 6-10年佔26.1 % ' 10年以上

的佔32.4%。中學教師方面也1 至31年不等，其中1-5年佔44.8% ' 6-

10年佔34.4% ' 10年或以上佔20.8% 。
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3. 資料分析

由於是項研究工具是改編而來的，因此必須先測量研究工具之

信度與效度，以驗證其可靠性與正確性。本研究利用SPSS程式進行

內部一致性信度考驗，在40題問題中，研究者分為4個課程取向來

測試其Cronbach alpha (α)值，以及題目得分與分量表總分的相關

係數 (item-total correlation) 。凡題目得分與總分的相關係數之數

值低於0.4的話，都會被剔除，結果剩下30題(見表二)

效度是指測量工其確能測出其所欲測量的特質或功能之程度宿

。建構效度一直被視為有效量度效度的指標，但基於研究樣本只

有226位教師，因此無法採舟驗證性因素分析法 (confirmatory factor 

analysis) 來驗證建構效度，本研究只可提供內容效度的保證。所謂

內容效度是指在設計測量項目時，通過相闊的文獻回顧，再針對不

同課程取向的特色，使問題內容符合「所欲測量的特質或功能」

研究者還考慮、受試者的經驗背景，選用合適的語言，以增加測試的

有效程度。

四個次量表的平均值可反映教師對各種課程取向的認同程度，

本研究利用單國子受試者內變異數分析(one-way within-subjects 

analysis of variance) 考驗四個平均值是否有顯著差異，並計算出

四個次最表的皮爾遜積差棺關係數(Pearson product-moment cor

relation coefficient) 。最後，本研究利用單因子多變項變異數分析

(one-way multivariate analysis of variance) ，以考驗三組不同院校

及教學年資的美術科教師在課程取向方面是否有顯著的差異存在。

研究結果與討論

在30題中，問儷取向的 α 值都達到0.8 或以上(見表二) ，而題目

得分與總分的相關係數之數值則由 0.42至 0.70不等，這顯示四個

次量表都呈現高信度。此外，四個次量表的平均值均置於4.97

6.85之間，顯示美術科教師對於四種課程取向都具有一定程度的認

同。單囡子受試者內變異數分析及相依樣 t考驗(paired-s am ples 
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表二 億度估值與描漣性統計數值

與總分的
相關係數

學 ~ij這取向 (α 值= 0.81) 5.55 1.00 
Q2 美術課程的基本白的使學生學到美術科最 5.48 1.80 0.56 

有價值的知識和製作技巧。

Q4 美術課程的最蠶要任務是發展學生的視覺 5.69 1.57 0.46 
認知。

Q15 美術課程的最讓要內容應是學科知識，例 5.06 1.58 0.51 
如:視覺元素、組織原理和美術史。

Q18 美衛課程應提供知識與技能，以助學生臼 5.96 1.48 0.42 
後在美術與設計專業上的發展和進修。

Q23 美備課程應要求教師傅授學生最好、最重 5.30 1.78 0.62 
耍的美術知識。

Q27 美衛科的課程組織應由美術科知識之邏輯 5.34 1.35 0.59 
系統決定。

Q28 美術課程的首要任務是讓學生獲取人類美 5.93 1.43 0.44 
感創作的智慧結晶。

Q32 美術課程主要是讓學生累積豐富的美術認 4.28 1.78 0.49 
彙。

Q35 美術課程應引導學生認識藝術文化的成就。 6.55 1.1 6 0.44 
社會取向 (α 值= 0.80) 4.97 1.19 

Q6 美術課程應強調社會的需要。 5.25 1.57 0.43 
Q9 英術創作的題材應集中注意社會問題，如: 4.56 1.70 0.68 

、美化環境、社電建設、民主等。

Qll 美術課程應以社會題材為課程組織的中心。 4.58 1.61 0.66 
Q19 美備課程旨在提高學生對香港獨有文化、 5.00 1.72 0.58 

社會、經濟、政治等特色的意識。

Q21 美術課程的嚴重要區的，是培養學生批判 4.58 1.77 0.60 
社會現存文化的能力。

Q31 我認為學校的美術課程必須重視香港的社 5.89 1.41 0.43 
會文化。

人文取向 (α 值= 0.81) 6.85 0.81 
Q7 美術課程應嘗試提供每一位學生愉快的學 7.09 1.05 0.56 

習經驗。

Q16 我認為美術課程應關注如何能統整學生的 6.38 1.27 0.51 
、認知和技能方面的發展。

Q25 美術課程的最終目的應該是促進學生的美 7.07 1.09 0.46 
感發展，

Q30 美術課程應使學生對生活環境中的視覺現 6.52 1.23 0.53 
象，作出感性的回應。

Q34 美術課程應根據學生的身心發展，通過部 6.89 1.12 0.70 
作活動，以表達其對事物的感受。

Q38 美術教育的主要目的是散發學生的美感潛 7.17 1.02 0.65 
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題目得分

與總分的
相關係數

科技取向 (α 值= 0.82) 5.83 1.01 
Q3 美術科的每一餾課題都應事先列出詳細立 5.97 1.77 0.49 

不含糊的學習目標。

Q5 我認為應把資訊科技納入學校的美衛課程， 5.84 1.51 0.45 
例如電腦繪畫。

Q10 美術課程的內容和教學活動，應根據學習 6.13 1.34 0.54 
目標來選取。

Q12 美衛課程的組織應根據學習目標的先後次 5.70 1.55 0.61 
序來擬定。

Q14 美術科的學習，例如:陶藝製作、素描練 6.43 1.56 0.54 
宵，必須在有系統的學習程序下進行。

Q17 美術課程應鷗心傳播知識的科技，例如電 5.30 1.56 0.50 
腦網頁的使舟。

Q24 美備課程應專注於尋找有效率的方法，以 5.50 1.61 0.49 
遠成預定的學習目標。

Q29 美術課程應包括如{可使用科技來製作及創 5.79 1.42 0.56 
之1自E二主 月M 

Q36 美術課程的其中…個蠢要目的是讓學生認 5.60 1.50 0.56 

註:平均值建基於8點量標計算。每一取向的總平均值以斜體表示。

t test) 發現，次量表平均值有顯著差異 (Wilks lambda = O.詣，

F(3 , 221) = 215.99, p < 0.001) ，並已達0.001 顯著水準。

1. r 人文取向 J 的認同程度最高

在四穩課程取向中， r人文取向」的認同程度在美術科教師而

言是最高的，其總平均值為6.鈞。有趣的是這項結果剛好與香港科

學科教師的研究結果相反 (Cheung & Ng, 2000) 。研究者認為原

因有二:其一與香港教育署主導美能教育的官員所持的信念有關;

其之則牽涉督學們如何散播美彷教學的信念。

一位在50年代來自英圓的美術教學官顧理夫 (Michael Griffith) 

一直提倡美術教育不是要訓練藝術家，而是要敢發兒童的想像力，

堅定他們的手，增強他們的自信心和刺激他們健全心理的發展為目

的。直至80年代香港課程發展委員會 (1981 )出版的美勞科《課程

綱要~ ，仍反映著一脈相承的課程設計取向。例如， <課程綱要〉
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提出「根據兒葷的身心及發展，通過適當的創作活動， ......表達其

對事物的感受 J 、「散發兒童的美感潛能和創作興趣 J '以及 r 使

兒童養成高崗的情操 J 等(頁5) ，可見伺樣具有 r 人文取向 J 的

課程設計特色。

至於美術科教師為甚麼會對「人文取向 J 的認同最高，相信與

香港課程發展向以中央集權式的課程決策為主導(莫禮時， 1996) 
有關。從《香港美術教育口述歷史~ (黃素蘭， 2001 )的訪問咐，

可以知道美術科〈課程綱要〉偏重甚麼取向，很大程度反映了不同

時代的主事者(美工組督學)的美術教育觀;他們通過到學校視學、

講學，甚至在教育學院當(兼任)講師，使他們的美術教育觀得以

向前線教師散播。雖然90年代中後期新修訂的美術課程較偏重「

術取向 J '倪基於推行時間尚短，研究結果顯示美術科教師在相對

之下 i 仍然較認同 r人文取向 j 的課程設計是可以理解的。不過，

由於新的美術課程偏重「學術取向 J '部份支持「人文取向」的教

師會感覺矛盾，擔心新課程的成效。

2. r 科技取向 J 與「學術取向 J 平分春色

至於「科技取向」與 f 學術取向」的總平均值分別為5.83及5.

衍，顯赤美術科教師除了認同「人文取向 J 外，其賞對以上兩種取

向亦持有棺約的同意程度。

前者相信與近年特蘊政府不斷鼓吹資訊科技教育，並?為中小學

提供硬件設施與教師培訓!課程在攔。對於美術教育問霄，前教育署

美工組高級督學李秀奇(1 997) 曾指出， 90年代是電腦美術的教學

年代。電腦繪園、網頁設計與動畫製作等已經成為美術課程中不可

或缺的創作類別。可見香港的美術課程近年快速地朝著「科技取向」

發展，是故，美術科教師對 γ 科技取向」持認同的態度亦可以想

見。

不過，美術教師認同「科技取向」還可以有另一種理解，就是

他們在修讀教師培訓課程時，通常會學習泰勒 (Tyler， 1949) 的課

程設計模式，或由其演化出來的其他目標模式。這套模式要求教師
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在規劃課程時要首先訂立明確的教學自標，這種「理性的」課程設

計概念，在90年代講求積效責任的脊港，更演變成為教育當局大力

提倡的 r 目標為本課程 J '讓大家認識如何釐訂自標，以及如何評

估目標的達成程度。可見 r 科技取向」的課程設計，對香港教師而

言有一定的影響力。

至於後者，即具「學術取向 J 的美術課程，在90年代中後期

經引起香港業界的熱烈討論。在香港美術教育協會出版的《美術教

育研討報告及建議書} (蕭競聰等編， 1996) 便展示了教育署宮員、

香港教育學院講師、關注文化藝術的議員、學校校長，以及美術教

師面對美術課程變革的對話。主要呈現的問題是前線的美術教師面

對課程變革，感到無助的是有關方面未能配合在職培訓課程，亦未

能提供美術欣賞與認知學習的教學資源，令他們對實施新課程感到

猶疑與不安。

究竟新課程作了甚麼改變?課程發展處高級課程主任盧小顏

(1996) 指出: r 發展學生的視覺認知本來就是本科的專責，可是香

港的美術教育自六十年代以來，就偏重技巧和媒介的學習。......缺

乏視覺邏輯理據，學生就較難認識及分析自己的創作表現，更無從

欣賞及解讀環境中的視覺現象... ... 0 J (真的

她又指出: r今次的美勞科課程修訂，就是要重申本科的學習

目標， ......並透過欣賞和實踐活動，認識藝術文化的成就和貢獻，

進而建立自己的藝術價值觀，以承擔及發展人類的文化 J (頁8)

至於初中新修訂的美術課程，更提出要按年代教授中國工藝史、繪

畫史、書法史，以及西方的主流藝術史之建議。

由此觀之，新課程由過去強調通過製作活動，發展個人潛能的

「人文取向 J '轉變為加強視覺認知與美術欣賞等具有「學術取向 J

特色的美術課程，一時問令前線美術教師感到憂慮是可以理解的。

其實，香港的美術教師大致認向美術科有改革的必要，他們基本上

認同需要向學生傳遞文化藝術的傳統，只是反對以按年代教授美術

史的形式組織課程，並質疑《課程綱要〉建議的三倍學習範疇(即

術知識、美術創作和美術史)的教學時問分配比例是否可行
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(黃素蘭， 1997) ，可見當中亦存在與〈課程綱要》不盡相同的觀

點。

3. 1"社會取向 J 兩種觀點的矛盾

在本研究的四個取向中，以「社會取向」的總平均值最低，不

過也有4.97 '顯示美術科教師對「社會取向」的課程設計也有…定

程度的認同。究其原因，相信可從前教育署美工組督學的「口述歷

史 J 訪問中了解(黃素蘭， 2001) ;受訪者都指出由於肇管美術教

育的顛理夫 (Michael Gliffith) 看到香港的經濟發展，於是大力倡

導在美術課程中加入設計課程，更把中學的美術科改名為「美術與

設計科 J '以配合工商業社會的發展需求。教育苛響美術組亦於1971

年首次出版一本不定期的刊物一一《美術教育> '當時的美術科督

學史肖玉(H.T. Stewart) 指出這次出版《美術教育> '是記載口970

年7月間舉行的中學美術教育研討會的成果， ......以顯示現在本港

的學院及中學所進行的工作或可能進行甚麼工作，尤其在工業設計

方面而言 J (頁2) 。香港工業學院院長(香港理工大學的前身)

程源錯 (1971 )在鴻幕禮致詞中便強調: r 設計在現代工業發展佔

有重要地位 J (頁5) 。從研討會的主題與嘉賓的演說，可見自70

年代開始教育署美術紹便因著社會的需要，大力推展設計課程。

從本研究收回的數據顯示(兒表二) ，美術教學工作者仍然認

同美術課程需要考慮、社會因素，例如「學校的美術課程必須重視香

港的社會文化 J (Q31) 、 γ 應強調社會的需要 J (Q6) ，以及「提高學

生對香港獨有文化、社會、經濟、政治等特色的意識 J (Q19) 。有趣

的是當課程內容及組織牽涉或以「社會問題 J 為中心 (Q9， Q11) , 

以及以「培養學生批判社會現存文化 J 為美術課程設計的白的時，

老師的認同程度較低。這裡可以反映香港的美術教師較接受「社會

適應、」的觀點，對於培養學生的批判思維，對社會問題提出「社會

重建 J 的觀點則予以保留。所謂「社會適應觀 J '是指認同目前的

社會大體上是合理的、美好的，學校是社會價值的保護者，它有責

任教育下一代，在現有結構下，進行縮步調整，以促進社會進步;



香港美術科教師的課程取向 153 

至於「社會章建觀 J 則假設現存的社會是不健全的，傳統的方法已

不能解決社會的問題和衝突，因此必須以教育作為社會重建的工具，

透過課程為中介，讓學生採取「行動 J '建立新社會(黃政傑，

1991 ) 

對於接受本研究調查的美術教學工作者較認同 r社會適應觀 J ' 

其原因相信有多方面。其中一個原因可能與過去殖民地政府禁止在

學校範圍內傳播任何政治性或有損公眾利溢的活動有關，雖然在90

年的〈教育規例》修訂版中已經刪除「政治性」的用字，但在「奉

公守法 J 的香港學校環境中，根本沒有適當的土壤培養教師與學生

的批判思維。另一個原因可能與過去香港的美術課程偏重製作活動

與製作成果有關，在設計方面的製作也只不過是一些宣傳海報、家

居小擺設等， {課程綱要〉根本沒有建議教師指導學生對社會問題

作出批判。是故， r 社會重建 J 的課程設計觀點較少被認同。

4. 四種取向的相關性

在是項研究中明顯可見四種課程取向呈正棺閱(見表三) ，其

中「學術取向」與「科技取向」的相關係數最高，遠0.69 '可能與

近年強調「學術取向」的美術課程發展，以及教育當局鼓吹資訊科

技教學有關。事實上，這兩種取向在新推出的美術課程中有較多共

通點，例如:新課程既強調「理性的 J 、「系統的 J 、「可預測的 J

課程設計模式，亦強調美術欣賞與製作並麓的課程結構;在課程內

容方面，既建議向學生傳遞其永恆價值的藝術課題，亦建議加入電

腦美術製作等活動。由此可見，兩者都是美術課程近年的發展方向。

相反來說，要解釋「社會取向 J 與「人文取向 J 的相關度為甚

表三 四種服冉的棺關係數

人文取向 .29 
學術取向 .50 .47 

-52 .58 .69 

註:所有棺聽係數都達0.01 (2闊別led) 顯著水準。
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麼只有 0.29 '呈現最低的相關度，研究者認為與美術教師如何理

解 r人文取向 J 與「社會取向 J 的美術教育有關。從文獻自顧，可

見自20世紀初，齊石 (Franz Cizek) 提出要鼓勵兒童藉著不向的藝

術材料，讓兒童運用自我表現的方法來大膽作畫和試驗(王秀雄，

1990) ，可以反映這種 r 人文取向 J 的美術教育觀，已經由培養個

人的內在情操，演變為強調個體的心智成長;個人與社會、個人與

世界的關係似乎逐漸被淡忘。

與此同峙，所謂具有「社會取向 J 特色的美術課程，在過去只

是為了工商業發展的需要，而在中學引入各種「設計 J 課題，當中，

忽略了人才是教育制度的主體，美術教育的白的容易被扭曲?為職業

訓練。是以，面對經濟轉型的香港，過去在美術課程中提供的服侍

工商業社會需要而設的設計課程已經不合時宜了。至於近年西方倡

議個人與社會有緊密聯繫的 γ社會重建」的美術教育觀，從上文的

分析可見，並非是香港教育當局與美術教師所認冉的課程設計取向。

是故， I 人文取向 J 與「社會取向」之間才呈現低相關度。

5. 不同組別教師的課程取向呈現一致

單因子多變項變異數分析發現(見表白) ，不同組別的美術

科教師(包括:小學、中學，以及其他機構)在美術課程設計取

向上沒有顯著差異 (Wilks lambda = 0.940, F(8 , 428) =1. 683 , 

p = 0.100) ，不同年資的中、小學美衛教師(見表五及六)所持的

取向也沒有顯著差異(小學: Wilks lambda = 0.957, F(8 , 210) = 

0.588 , p = 0 .787 ;中學: Wilks lambda = 0.968 , F(8 , 180) = 
0.374, p = 0.933) 。

這裡只能顯示在1999年接受是項調查的226位美術教學工作者

所呈現的研究結果，不能推論為不同組別及不同教學年資，不會影

響美術科教師所持的課程設計取向。至於1為甚憋在是項研究中會出

現沒有差異現象，研究者只能解釋為樣本有一個共通點，就是全部

226份收區的問卷都是來自香港美術教育協會之會員。當中雖然有

中、小學及來自私人畫室或大專院校的藝術導師，有趣的是縱然他
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表血不間組別教師與各種取向次蠱表平均值之關係

大專教師

次量表 (N = 82) (N = 74) (N = 64) 
社會取向 4.90 5.07 4.93 
人文取向 6.95 6.92 6.67 
學術取向 5.59 5.42 5.48 
科技取向 5.98 5.74 5.75 

註:平均值建基於8點量標計算。

表五 不間教學年資(小學)與各種取向次量表平均值之闊係

次壘表 (N = 46) (N = 29) (N = 36) 
社會取向 4.92 4.69 4.99 
人文取向 6.93 7.08 7.02 
學術取向 5.52 5.74 5.77 
科技取向 5.87 6.00 6.03 

:平均值建基於8點量標計算。

表六 不同教學年資(中學)與各種取向次量表平均值之鷗係

中學美術教師的教學年資

次量表
社會取向

人文取向
學術取向

1-5年 ι10年 10年以上
(N = 43) (N = 33) (N = 20) 

5.1 7 4.97 4.95 
6.79 6.98 6.99 
5.54 5.58 5.53 

說:平均值建基於8點量標計算。
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們的教學年資不悶，但卻反映出他們所持的課程取向沒有顯著差異。

這裡是否告訴我們願意參與教學專業學會，並願意填答問卷的美術

教學工作者，可能對美術教育有共同意趣，是故有可能影響是項研

究結果。至於是項結果是否能推論至繁體的美術教學工作者，相信

要進行跟進研究才可作出結論。
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本研究旨在測量受調查的美術教育工作者的美術課程設計取向，以

揭示他們的美術課程信念。對於受調查者所持的信念背後的成函，

並非本研究的游l葦範園，實有待進一步的研究與分析，因此當中的

討論部分只屬研究者對本港美術課程發展的觀察。

事實上，香港學校美衛教育在「文件課程 J 的發展方面只有短

短四十年，而探討香港美術課程發展的文章亦竿兒。面對90年代

後顯出版的小學及初中《課程綱要~ ，以 γ 學術取向」取代維持了

數十年的「人文取向 J 課程設計特色，究竟前線的美術教學工作者

能否作出相應的改變?

本研究發現縱然學校美術課程已經作出變革，但接受調查的美

術教學工作者仍然較認同「人文取向 J 的美術課程設計。研究者認

為這正與教師的信念有闕，園為課程變革並非一朝一夕的事情，在

教師層面而言，最少牽涉在三個度向上的改變:使用新的教材、

施新的教學法，以及改變信念，其中信念是教師從經驗中累積間來

的，囡此是最難改變的。

是故，有關方面要改變教師信念，必須在規劃課程時考慮、課程

普及的策略，例如. ，在課程變革的預備階段爭取與教師對話的機會，

除了散播新課程的訊息外，亦可了解教師的反應;此外，舉辦教研

培訓i課程亦是必須的，藉此可以讓教師在課程實施前熟習新課程的

理論基礎和所需的教學法，從而逐步感染教師對新課程的觀

感。

雖然新的美術科〈課程綱要〉己推出好幾年，教育署在1999年

度才聞始為小學美勞科教師提供在職培訓課程，讓他們認識美術欣

賞與美術史等教學概念，但仍然堅持數十年來小學美勞科不設教科

書的宗旨。至於初中美術課程變革方面，有關方面至今未有跡象顯

示會為美術科教師聞設在職培訓!課程，然而卻在1999年破天荒地准

予出版美術教科書，為初中美術科教師提供教授新課程的教材。究

竟以上的措施是否足以讓美術科教師改變其課程取向，即由「人文
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取向 j 轉變為「學術取向 J '相信需要拭目以待了。
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Hong Kong Art Teachers' Orientations to Curriculum 

So-lan Wong and Derek Cheung 

Abstract 

Although teachers' beliefs about curriculum design affect the quality of art edu

cation in schools, researchers know little about Hong Kong art teachers' 

orientations to curriculum. The study described in this article investigated 226 

art teachers' curriculum orientations. Four distinct orientations to art curricu

lum were identified and discussed: academic, societal, humanistic, and 

technological. A 30-item questionnaire was developed to measure art teachers' 

beliefs about these four curriculum orientations. Analyses of teachers' responses 

to the 30 items revealed that the data were reliable and teachers strongly be

lieved in the humanistic orientation. However, art teachers generally did not 

reject the other three curriculum orientations. The four theoretically conflict

ing curriculum orientations were positively correlated. Furthermore, the 

curriculum orientations of art teachers working in primary and secondary 

schools or other institutions showed no significant difference. Also, the cur

riculum orientations of art teachers with different years of teaching experience 

appeared to be similar. Implications of these findings were discussed. 




