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從寫作量和批改方法分析新舊課程中的

質與量問題 
 
 
何萬貫 
香港中文大學課程與教學學系 

 

在寫作教學中，所謂「量」是指寫作訓練或練習的次數和寫作的字數；

「質」是指同學在寫作方面的真正表現。本文重點在於分析在課程改革

下，寫作教學存在的質與量的問題，並提出一些建議，目的在於把寫作

教學工作做得更好，進而提高學生的寫作水平。 
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寫作教學，包括課程、教材、教法和評估等範疇。各範疇都是環環

相扣，互相配合的。實施教學時，老師較為重視的課題為：一、寫作練

習的次數和字數；二、批改的方法和要求；三、學生的寫作表現。第一

項屬於寫作「量」的問題；第二和第三項屬於寫作「質」的問題。本文

重點在於分析在新、舊課程中有關寫作的「量」和「質」問題。 

 

一、舊課程偏重量和量的評價 

在中文科，所謂舊課程，是指推行校本課程之前的課程。香港的課

程發展，在 2000 年以前，原則上由中央（以前稱教育署，後稱教統局，

現稱教育局）推動，以中央指定的課程為根本，學校成為課程實踐的執

行者。1975 年，課程發展委員會發佈了《小學中國語文科課程綱要》；

1978 年，課程發展議會發佈了《中學中國語文科課程綱要》；1990 年，

課程發展議會又發佈了《小學中國語文科課程綱要》；同年，課程發展

議會發佈了《中學中國語文科課程綱要》（課程發展委員會，1975； 

課程發展議會，1978，1990a，1990b）。以寫作教學為例，從上述課程

可見，在小學和中學，通過課程大綱，教育當局對學校實踐寫作教學目

標，均提出了具體的量和質的要求（見表一）。 

在未有校本課程時，香港從 1978 年實施九年免費教育開始，教育

署已意識到要照顧學校之間的差異和學校內學生之間的差異，在推行中

央指定的課程時，鼓勵學校和老師按該學校實況對課程進行調適。以中

文科的作文教學為例，在量的方面，一般學校標準：每年作文 12 篇（其

中命題作文 8 篇，實用文或短文 4 篇）；字數要求：中一至少 300 字，

中二 400 字，中三 500 字，中四和中五 600 字。若老師認為學生程度欠

佳，可按學生程度調整其要求。例如，中一作文，可由每篇 300 字的標

準改為 100 字至 150 字的標準；或改為 150 字至 200 字的標準。老師可

擬定若干短期目標，讓學生分階段逐步追上正常進度。當然，每年的作 
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文篇數也可按實際情況而有所增減。在批改素質方面，課程綱要所提出

「精批細改」的要求，老師也可按每次寫作教學重點而採用不同的批改

方法：精批細改、略改、符號批改、量表批改或重點批改。不過，原則

上，老師應以精批細改為主。課程綱要建議在批改時：（1）「批與改

宜結合運用」；（2）「眉批與總批要結合運用」；（3）「批語宜具體

並有鼓勵性」。「教師批改學生作文的目的，在使學生認識自己寫作的

優點和缺點，進而加以改善」。對「量」和「質」有了具體的要求，大

家相信，只有這樣，才能提高學生的寫作水平。 

在 1982 年，教育署實施中、英文科輔導教學，各校可增聘中、英

文學位老師各一位，負責輔導成績稍遜學生學習。在推行輔導教學時，

各校老師都可調適其中文科課程（何萬貫，1983；教育署，1982），尤

其是寫作教學（包括篇數、次數、字數和批改方法）。在 1988 年，教

育署參考了外國的校本課程，在香港的中學和小學實踐了「校本課程試

驗計劃」（Curriculum Development Council, 1988; Lo, 1998）。在中文

科方面，小部分學校參加了這個計劃，也取得了一些成果。1994 年，

課程發展議會發布了《目標為本課程「中國語文課程綱要」：第一學習

階段（小一至小三）（初稿）》。在 1994 年實施「目標為本課程」（課

程發展議會，1995）（先在小學推行。預計在 2001 年升讀中一的學生

應全部達標）。目標為本課程的實施，也是一個由上而下的課程改革運

動（何萬貫、歐佩娟，1997）。 

這次課程改革的目的，強調： 

1. 學習目標與教材、教法和評估應互相配合。 

2. 學習目標要具體，可作為量度學習效能的指標。 

3. 評估模式包括進展性評估和總結性評估。 

4. 評估結果可讓學生明白學了甚麼；掌握了哪種能力；知道自己有哪

些強項和弱項。 

5. 根據評估結果，老師可調適其教學，包括課程、教材和教法。 

6. 強調問責。 
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 課程目標 
（以寫作為例） 
 

具體要求 
（以作文批改為例）

具體要求 
（以作文字數和篇數

為例） 
 
小學 
 

 
質 

 
總目標：（1990） 
培養學生寫作的基

本能力，使能運用語

體文來表情達意。 
 
寫作教學目標： 

1. 指導學生搜集資

料，充實寫作內

容。 
2. 指導學生運用適

當的字詞和句子

來表情達意。 
3. 指導學生運用適

當的標點符號寫

作。 
4. 培養學生的組織

能力，使文章通

順流暢，條理分

明。 
 

 
質 

 
段落和篇章寫作練習

的批改，教師應根據

學生的語文程度和個

別需要，加以處理，

使他們認識自己寫作

的優點和缺點，提高

寫作水平。 
 
教師批改時，要盡量

保留學生的原意，同

時因應學生的程度，

作不同的批改：對程

度較低的，應多注意

字詞、句子結構、標

點符號和文章內容的

批改；對程度較高

的，應多注意文章思

想、結構和表達技巧

的批改。 
 
眉批多用以指出文章

局部的表現，例如標

點符號、詞語、句子

等是否適當；總批則

多用於對全文的評

論，例如全篇的內

容、結構、表達技巧

是否恰當。批語要淺

易、具體和明確，使

學生能清楚知道自己

寫作的優點和缺點。

 
 
 
 
 

 
量 

 
全學年寫作約 20 篇 
 
命題作文字數要求：

小三：約 150 字 
小四：約 200 字 
小五：約 250 字 
小六：約 300 字 
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中學 質 
 
總目標：（1990） 
培養學生閱讀、寫

作、聆聽、說話和思

維等語文能力，提高

學生學習本科的興

趣，並使學生有繼續

進修本科的自學能

力。 
 
寫作教學目標： 
1. 鞏固學生從讀

文教學中獲得

的語文知識和

技能。 
2. 培 養 學 生 觀

察、思考和想象

的能力。 
3. 培養學生寫作

的興趣。 
4. 訓練學生運用

書 面 語 去 狀

物、記事、表

情、達意，使他

們無論升學或

就業，在文字表

達方面，都能應

付裕如。 
 

質 
 
教師批改學生作文的

目的，在於使學生認

識自己寫作的優點和

缺點，進而加以改

善。 
 
批改中學生的寫作練

習，重點約有以下各

方面： 
思想內容方面，包括

文章的立意、題材的

選擇、中心的確定、

對事物的理解等；篇

章結構方面，包括層

次的安排、段落的劃

分、詳略的比重、文

章的布局等；語言文

字方面，包括用詞是

否妥帖、句子是否通

順、修辭的運用是否

恰當、書寫有無錯別

字等；此外，標點符

號運用是否正確，字

體是否工整，格式是

否恰當，也屬於批改

的範圍。 
 
教師批改寫作練習，

宜注意以下各項： 
1. 批與改宜結合運

用。 
2. 眉批與總批要結

合運用。 
3. 批語宜具體並有

鼓勵性。 
4. 宜因人而異因材

施教。 
 

量 
 
全學年寫作約 12 篇

（命題作文 8 篇； 
實用文 4 篇） 

 
 
 
命題作文字數要求：

中一：約 300 字 
中二：約 400 字 
中三：約 500 字 
中四：約 600 字 
中五：約 600 字 

（課程發展議會，1990a，1990b） 
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總括而言，從 1980 年至 2000 年，這二十年的課程發展，教育當局

已邁開了校本課程和教學問責的步伐。事實上，校本課程的實施與老師

的決策有密切的關係。Winther, Volk, & Shrock（2002）指出，教師所

做的課程決定是高度個人化的，與他們的認知轉變息息相關。當時，老

師對校本課程仍感到陌生，多喜歡按照平日採用的「以課本為主導」的

教學模式施教，以致未能跟上教育署提出的課程發展的步伐。在這段時

期，視學人員或校長，評估中文老師在寫作教學的表現時，從量的方面

來說，他們較重視作文的篇數、字數。從質的方面來說，他們則較重視

其批改方法。他們多要求老師採用精批細改的方法，至於其精批細改是

否有效，大家似未能給予認真的看待（何萬貫，1999）。而寫作量和批

改方法、學生表現三者如何聯繫起來，有關這個問題，大家都沒有做過

研究。由於當時寫作教學的課程目標仍然寫得很抽象，校長也好、中文

科主任也好、視學人員也好，通過視導，他們只能對該校寫作教學的規

劃有一模糊印象：老師是否工作認真？學生的寫作表現是否理想？至於

該校寫作教學的「量」和「質」如何聯繫起來？又，老師批改的素質與

學生的進步有何關係？這些問題，一直以來都被人忽略了。 

從以上情況可以看出，在推行舊課程期間，各個學校雖然知道寫作

教學有一個質的問題，但在實際工作中卻偏重於對「量」的要求。跟中

學一樣，在小學寫作教學中，課程綱要對寫作形式、練習次數、寫作字

數、批改方法都有嚴格的要求。例如：一、二年級的學生造句，每學年

要有約 30 次。一所學校如果只讓這兩個年級的學生全年造句 15 次，就

要提出合理的解釋了。同樣，三至六年級的學生每學期作文約 20 次，

每個年級的學生每次作文分別為 150 字、200 字、250 字、300 字，各個

年級的寫作教學都必須按著這些數量規定去做。學校對學生的評核也按

照這些數量標準進行。例如，考核三年級學生的作文，就要看他們是否

每篇寫夠 150 字，考核六年級學生的作文要看他們每次是否寫夠 300

字，並以此來作為決定學生成績的一個依據（課程發展議會，1990b）。

學校在評價整體學生的寫作情況時，就需要突出所有數字指標，包括考 
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試成績、平均分、合格率等，在這些方面進行數字統計，並且用數字表

達出來。小學的寫作教學情況如此，中學的寫作教學情況亦然。及至中

學會考，在命題作文，學生必須寫作一篇至少 600 字的文章。凡字數不

足者，每缺 10 字扣 1 分。由此可見，作文字數足夠與否，成為了評估

學生寫作水平的一個「量」的標準。 

原本「量」和「質」兩者之間是緊密聯繫的。校長、老師和視導人

員原則上都主張要重視作文的「量」和「質」，但事實上，大家的焦點

多放在「量」和採用哪種批改方法的一方（何萬貫，2007a）。當時，

在教育署給各學校口頭的視導報告中（一般情況下，不把書面報告送給

學校），在寫作教學方面，多指出其「量」的問題，而在「質」的方面，

也多指出老師是否採用「精批細改」，批改是否「認真」。至於寫作素

質、批改素質和學生寫作表現等問題，多未能深入探討。 

推行舊寫作課程時實施的這種量的評價，強調的是一種事實判斷，

但卻忽視了價值判斷。現以中學中文科課程綱要為例，詳加說明如下（見

表二）。 
 
 

 ( 1990b) 

 

     

中一 中二 中三 中四 中五

記敘文 40% 20% 10% 10% 

描寫文 

抒情文 

10% 

10% 

20% 

20% 

20% 

20% 

20% 

20% 

說明文 

命 
題 
作 
文 

議論文 

10% 

10% 

20% 

20% 

30% 

30% 

35% 

35% 

實用文 20% 20% 20% 20% 

其他類型寫作 20% 20% 20% 15% 

因 
應 
實 
況 
作 
適 
當 
的 
分 
配 



142 何萬貫 

中一級學生記敘文的練習佔了 40%，描寫文、抒情文共佔 10%，

說明文、議論文共佔 10%，實用文佔 20%，其他類型的文體佔 20%，

每篇命題作文不少於 300 字。規定是這樣規定，但爲甚麼作這樣的規

定？是不是按這樣的規定去做了，就達到了中一學生的語文水平？以甚

麼標準來衡量學生是否達到應有的寫作水平？按照這樣的要求去做

了，學生的觀察、思考能力和寫作能力是不是就會提高？運用書面語去

狀物、記事、表情、達意是不是就應付得來了？這一切都成疑問。 

很多研究表明，寫作是一種「思維過程」（何萬貫，2007b；高芳，

2009; Harris, Graham, & Mason, 2006; Sulzby, 1985）。Hall & Embler

（1976）表示，寫得好，就是想得好。也就是說，要學生將來寫作得好，

最根本的不完全在於在學校寫一篇 150字的作文還是寫一篇 300字的作

文，也不完全在於寫過 10 篇記敘文或 20 篇描寫文，而在於他們學會了

思維，掌握了思維方法，提高了思維能力，養成了良好的思維品質，進

而掌握了寫作方法。只有這樣，將來在實際生活中，才能善於觀察各種

現象，進行科學的分析，運用概括和邏輯推理等方法發現和提出問題，

挖掘出新鮮而富有創意的主題，並合理地組織和選擇題材，把自己的意

思準確、鮮明、生動、集中地表達出來，寫出一篇好文章。在這方面，

舊課程綱要描述得比較少。這是因為，思維能力的培養、思維品質的鍛

煉、思維方法的掌握確實難以量化，無法用數字表達出來。 

重視量和量的評價，而不大重視「量」和「質」的關係，更沒有關

注採用的評價方法和角度，這樣一來，就難以培養出能夠適應社會發展

需要的人才。目前，我們正處於一個知識高速發展、世界瞬息萬變的年

代，培養出來的年輕一代應該有廣闊的視野，具備各種基本能力，並且

能不斷在實際學習和生活中有所建樹。因此，對於一個學生來說，能力

的培養十分重要，包括前面所講的寫作能力、觀察能力、思維能力，還

有創新能力、擅於運用文字來表情達意的能力。我們過去培養的一些學

生在學校裏可能成績很好，量的評價很好；但是，升上大學或到了社會

以後，他們在寫作方面的表現，多未能符合大學或社會的要求。因此，

大學要開設「應用寫作」課，公司要開辦「商業寫作」課。正是基於以

上考慮，課程改革是體現了時代的需要的。 
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二、新課程偏重質和質的評價 

新課程，是指校本課程，是指從 2000 年起課程改革產生出來的新

的課程。 

2000 年，香港課程發展議會發佈了《學會學習——課程發展路向》

諮詢文件；2001 年發佈了《中國語文課程指引（初中及高中）》；2002

年發佈了《中國語文教育學習領域課程指引（小一至中三）》；2004

年發佈了《中國語文課程指引（小一至小六）》（課程發展議會，2000，

2001，2002，2004）。進入 2000 年，教統局展開了全面的教改活動，

取得了一定的成績。問題是，目前各課程指引，對寫作教學不但沒有量

的要求，而且對質的規定寫得仍舊比較抽象。以作文教學為例。不久前，

筆者從事教育局一項「中學生中文讀寫能力測量」研究（何萬貫、梁子

勤、歐佩娟，2008； Leong & Ho, 2008），先後走訪了數十所學校，瞭

解到，校長、科主任和老師對寫作教學「量」和「質」的具體要求大多

心中無數。究竟怎樣做才好？他們覺得似乎沒有標準可以遵循。結果，

部分老師以舊課程的具體要求為基礎，自行編製了自己的寫作課程。因

此，有些學校的寫作量偏多，有些學校的寫作量偏少。至於批改方法，

則由老師自決。有些老師全部採用略改方法，有些則採用不同方法批

改，例如「精批細改」、「量表批改」、「同學互改」、「同學自改」、

「重點批改」、「符號批改」、「錄音批改」等等。採用不同的批改方

法，能否提高學生作文的「質」？大家多不能覺察出來，也不能提出有

力的證據支持己說。以前老師多採用「精批細改」方法來批改作文，效

果如何仍有待研究。與以前比較，現在老師採用「精批細改」的方法去

批改作文的次數較少。若以舊課程大綱所說在批改時要「批與改宜結合

運用」、「眉批與總批要結合運用」以及「批語宜具體並有鼓勵性」，

目前的做法，達不到原有的要求，會否令寫作教學的「質」下降？又會

否影響學生的寫作表現？ 

雖然對質的要求寫得不夠具體，老師可以《目標為本課程中國 

語文科學習綱要》（課程發展議會，1995a，1995b）為參照點：從 

小一至中五，對寫作教學，它不但有總的目標，總的質的要求，而且每
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個階段都有學習目標，也算有了階段性的質的要求。因此各個學校推行

校本課程時，老師多參考了新的課程大綱和目標為本課程大網，擬定校

本的寫作教學目標。它不是追求對在寫作方面的篇數、字數用數量表示

的規定性進行精確測量，不是通過具體的數學統計、運算和定量分析，

提示寫作教學的數量關係，掌握學生在寫作教學過程中的數量特徵和數

量變化，而是追求寫作教學的質，重視學生通過寫作教學來提高寫作能

力和思維能力等方面所達到的水平。這種評價，遵循《校本課程實施評

估的理念架構》來進行（課程發展議會，2002a）： 

它同時採用「進展性評估」和「總結性評估」，目的為了促進學習。

在校內評估方面，它主張採用不同的評估方法，例如：筆試、課堂

觀察、學生自評、同儕互評、教師作評估、家長作評估、追蹤學生

學習進度、使用評語作評估（減少依賴等級和分數）等。（頁 44） 

從上述建議看出，推行新課程的「質的評價」，不但在規定性方面

不同於舊課程的「量的評價」，而且評價方式也截然不同。以寫作為例，

對學生表現的評估，一是由外部評價轉向內部評價，二是由重結果轉為

重過程。過去，課程評價一直是外在於學生的，而校本課程開發的理念，

是要求學習加強課程開發的責任感、針對性和適應性，要求我們的教育

行政部門和學校行政人員、老師，在對待校本課程評價上，要轉變長期

以來習以為常的外部評價的觀念和做法，轉向內部評價（陳潔，2006）。

學生作文成績的提高是學生自己的事，不能只有政府有關部門和校長、

老師從外部進行，而應由學生自己從內部來進行，比如同儕學習、學生

自評、同儕互評等等。當然，所謂內部價值並不是孤立的、絕對的，當

中也有外部評價的作用。它實質上是學生、家長、老師共同參與的內部

評價。在校本課程中，寫作教學是一種過程教學（Fidalgo, Torrance, & 

García, 2008），同樣，評價也是一種過程評價，它所關注的是過程，

而不是結果。評價注重對學生成長過程中的發展變化進行動態的描述，

而不僅僅是獲得一個終結的判斷。教師通過觀察、記錄等方式以及類

推、比喻等手法描述學生的發展性、可變性和教育性的動態過程，評價
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不再是簡單地對學生的優劣進行劃分，而成為瞭解學生、促進學生發展

的過程（胡中鋒等，2006）。新課程對評價的要求不但顯現了內部評價、

重視過程的特點，而且顯現了評價過程的互動性。這種互動性教學的好

處在於，可以調動各方面的積極性，激發學生學習的內部動機，使質的

評價成為提高學習質量的推動力。 

以寫作教學為例：新課程大綱指出「重視學生的學習過程，鼓勵學

生積極參與，敢於發問，勇於表達，並因勢利導，讓學生學得更有信心

和愉快」（課程發展議會，2002a，頁 44），老師應「清楚認識學習、

教學、評估三者的關係，改變應試教學的觀念，善用評估回饋學與教」 

（頁 44）。而評估可分為「進展性評估」和「總結性評估」。 

進展性評估一般在日常的學習中進行。進展性評估的方式不限於紙

筆測試，還可以採用課堂提問、佈置練習、觀察、討論、經驗分享、

學生自評或互評等方式；例如評估閱讀興趣，可採用與學生交談、

查檢閱讀紀錄、發問卷、日常觀察等方法。進展性評估既可以較全

面地評估學生的整體學習表現，亦可以持續地評估他們的學習進

展。 

總結性評估是指在某個特定的時刻，例如學期、學年、學習階段的

終結，對學生的學習作整體的評估。一般而言，學校安排的總結性

評估有總測驗、中期和期終考試等，惟學校亦可採用其他適切的評

估方式，例如專題研習、學習歷程檔案。總結性評估所得的資料，

能顯示學生在某一階段實際達到的水平，亦能作為調整下一學習階

段教學的依據。（頁 58） 

由此可見，對寫作的批改和評估，各校的老師已採用了不同的方法。 

「校本課程」的「質的評價」與「校本課程」的課程建構精神是相

一致的。校本課程是指學校根據政府授權、自主建構的課程。學校應該

根據當地社會、經濟發展情況，結合本校的實際情況以及學生的興趣和

需要，開發或選用本校的課程，包括選修課程和綜合實踐活動課程，以
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體現學校發展的特色。許多學校的校本課程，是根據泰勒在《課程與教

學的基本原理》一書所闡釋的基本原則編制的。按照泰勒的設想，任何

課程的設計都須解決四個基本問題。即：（1）學校應該達到哪些教學

目標；（2）提供哪些學習經驗，才能實現目標；（3）怎樣才能有效地

組織這些學習經驗；（4）怎樣才能確定這些目標正在得到實現（陳潔，

2006）。簡單地講，就是確定目標、選擇經驗、組織經驗和評價結果（陳

潔，2006）。從這些原則看來，課程目標由學校自訂，學習經驗出在學

校，實施具體方法由學校掌握，自由度是相當大的。如何評估寫作教學

的效能？從「質」的方面來說，評價帶有主觀性，評價只不過是對被評

者的一種「理解」和「解釋」，不可能像對自然現象一樣，用嚴格的數

量關係來概括。量的評價用數字、圖表、量表等來表示，質的評價用「學

生寫作練習」、「課堂行為記錄」、「寫作日記」、「討論會」等形式

進行，評價的側重點當然就不一樣了。 
 

三、質和量要統一，質的評價和量的評價要 
整合 

校本課程強調「質」，強調「質的評價」，其方向是正確的。從寫

作教學來看也如此，從整個中國語文教學來看情況也如此。《中國語文

教育的課程宗旨及學習目標》（課程發展議會，2002b）規定，整個中

國語文教學目標是：（1）提高讀寫聽說能力、思維能力、審美能力和

自學能力；（2）培養語文學習的興趣、良好的學習態度和習慣；（3）

培養審美情趣，陶冶性情；（4）培養品德，加強對社群的責任感；（5）

體認中國文化，培養對國家、民族的感情。以上目標，也就是對中國語

文教育質的要求。通過語文教育「質的評價」，從理論上來說，無疑可

以發展學生的共通能力，幫助他們建立正面的價值觀和培養良好的態

度，以提升個人素質，達到全人教育的目的。中國語文教育配合整體教

育方向，可以為學生終身學習、生活和日後工作打好基礎。 
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現在的問題是，老師的教學能否達到該校所擬定的校本課程預期的

目標。也就是說，光靠質的要求和質的評價，能否提高學生的語文水平？

細究起來，不免會令人產生疑問。 

這裏有一個如何自覺地貫徹校本課程理念的問題。校本課程的一個

理念就是，讓學校和老師參加到課程的設計和實施中去，用課程觀取代

過去長期作為指導的教學觀。過去，課程的設計和教學大綱的設定都由

政府教育部門統一負責，各個學校只能照著去講授。學校照著課程的設

計去教，這種思想就叫做教學觀。校本課程則不同，學校要根據自己的

情況設計和編寫課程，自己要決定如何教，根據自己的情況去教，這種

課程觀比起過去的教學觀，正如前面所說的，相對自由度就大了很多。

寫作教學上面只提出了質的要求，具體操作要學校自行解決，學生一個

學期要寫多少篇作文，寫長文還是寫短文，由各個學校自己決定。推行

校本課程，目的之一是要「提高寫作水平」，話說得很響，因沒有甚麼

具體措施，這樣，它在實施起來，容易出現偏差。寫與不寫，寫多少，

各取所需。這種自由放任的局面怎麼能夠生產出好的產品呢？去年，香

港中文大學教育學院的中文科學員在十多所中學實習教學，發現各學校

寫作數量和批改方法各有不同，現綜合如表三所述（以中一級為例）。 
 
 

12  
  長文 批改方法 

學

校 

組 

別 

篇數 字數 精批 

細改 

略改 重點

改 

量表

改 

同輩 

互改 

1 3 4 200 2  2   
2 3 5 150 3   1 1 
3 3 8 250 4 1 1 1 1 
4 2 4 300 4     
5 2 5 250 3  1 1  
6 2 6 350 3  1 1 1 
7 2 7 250 4 1 1  1 
8 2 7 300 3 1 1 1 1 
9 2 8 350 5 1 1 1  
10 1 5 250 3  1 1  
11 1 6 300 4  2   
12 1 8 350 5  2 1  

（註：「組別」是指該校學業成績所屬組別。共有三個組別。） 
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上述研究對象並非隨機抽樣，而表格內的數字只反映該校中一級寫

作教學的部分計劃。除中一年級，還有中二至中六各年級；除了長文寫

作（命題寫作），還有短文（各類型寫作練習）寫作。不過，從上面的

圖表，我們至少看出，同一學業水平組別的學校其寫作計劃各有不同，

對學生的要求也不同。這正是校本課程為老師提供了教學的空間。但

是，老師能否善用這個寫作教學的「空間」？老師所定下的寫作次數、

字數的要求和批改的方法，誰去分析它的好與不好？這就是「質」的問

題。訓練學生寫作長文的「量」，是否足夠？如此批改，能否提高寫作

教學的效能？學生如何寫作才能符合老師預定的要求？同一學業成績

等級的學校，學生作文字數為何有一百多字的偏差？他們寫作長文的篇

數為何有三、四篇之差距？老師減少了精批細改作文的次數，學生的作

文水平會否受影響？這些問題，均有待深入研究。 

葉黎明、陶本一（2006）在大陸曾進行了有關寫作教學的評估研究，

從課程目標設計、評價內容、評價標準的制定幾個方面對當前的作文評

價進行反思，發現作文評價存在如下一些問題：第一，評價未能指向課

程目標的實現；第二，評價脫離具體的寫作目的；第三，評價標準不盡

合理。這說明了老師對目標、教材、教法和評估的理解，仍未夠清楚，

以致在評價時出了問題。從上表可見，在寫作的「量」和「質」方面，

各校能否在事前根據客觀而科學的評估和分析，才決定寫作的次數、字

數和批改方法，這是一大疑問。在推行校本寫作課程時，校長、老師如

何確保他們所作的決定是合理的？這是我們急需解決的難題。 

另一方面，是權與能的問題。有人形容，實施校本課程是一種權力

下放，是政府把部分課程決策權力下放給學校和老師。爲甚麼把課程決

策的一部分權力下放給學校和老師呢？其中最主要的假設就在於只有

一線的學校負責人和老師才最明白他們所處的教學環境，才能做出更為

適合學生發展的課程決策。事實上，在學校課程改革中，文化重建遠比

結構重建更為重要（Fullan, 2001）。因為文化不僅決定著學校人員如何

去思考和解決問題，還決定著負責人以何種方式進行管理，教師以何種

方式進行教學，學生以何種方式進行學習。在推行課程改革過程中，政

府不但把部分課程開發權力下放，而且實施課程的權力也下放給學校和
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老師。學校和老師有權結合本校的傳統和優勢、學生的興趣和需要，去

選擇自己的授課形式，並且有權在教的過程中根據自己學校的實際情況

進行適當的調適。這樣一來，在課程實施時，學校就有很多機會需要做

出課程決策。課程決策不僅是學校權力，也是學校一個重要義務，因為

學校既然能夠自主決策，那麼就意味著學校必須為自己決策的結果負責

（Ball, 1999）。對於一所學校來說，有了這種權力自然是好事，問題

在於有關學校的負責人和老師有沒有相應的能力去建構和實施課程，能

不能盡那種義務。譚彩鳳（2008）以香港中學的中文老師為研究對象。

研究發現，科主任及高中教師多不做校本課程，他們不知道怎樣協助及

延伸初中教師發展新課程。這個發現與前人研究結果相似（譚彩鳳，

2006；Li, 2006; Winther, Volk, & Shrock, 2002）。科主任和高中老師都

是資深老師，他們多不做校本課程，這對寫作教學的「質」的實踐和評

估，將受到影響。這與筆者在上文所述，在從事教育局一項「中學生中

文讀寫能力測量」研究時的發現不謀而合。 

按照校本課程設計的要求，老師應該對學生學習情況進行調查和分

析，運用課程理論、教學理論和學習理論擬定課程目標、設計教材及決

定實施的方法，這樣教學的「質」才得以保證。目前，全港中學和小學

各校語文教師所擬定的寫作教學課程，能否符合校本課程的要求？現以

《新高中課程及評估指引──中國語文科（諮詢稿）》（課程發展議會、

香港考試及評核局，2006，頁 2）為例，說明如下： 

 
本課程讓所有學生在初中中國語文課程的基礎上，進一步： 

1. 提高讀寫聽說能力、思維能力、審美能力和自學能力； 
2. 培養語文學習的興趣、良好的學習態度和習慣； 
3. 培養審美情趣，陶冶性情； 
4. 培養品德，加強對社群的責任感； 
5.體認中華文化，培養對國家、民族的感情。 

 

在上述評估指引中，何謂「初中中國語文課程的基礎」？以寫作教

學為例，初中學生的寫作表現，怎樣才能符合課程的要求？目前，由初
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中升上高中的學生，每所學校的中文老師是否了解其學生之寫作水平：

有多少人達標？多少人不達標？然後，按照上面的評估指引所說，在高

中時，老師要「進一步」提高學生的寫作能力。問題在於何謂「進一步

提高」？這些都涉及有關「質」的問題，對「質」的問題，中文老師能

否解決？又在小學及中學實施新的中文科課程，從 2002 年至今已超過

七年。這批在新課程下成長的同學，在中學會考中，表現如何？大家應

正視這個問題。他們在會考中，在寫作方面的表現，能否符合課程指引

的要求？又能否符合該校在六、七年前所擬定的校本課程的要求？然

後，回過頭來，分析學校老師所定的校本寫作教學實施的過程中，能符

合「質」的要求嗎？ 若學生會考作文成績欠理想，這是校本課程的問

題？作文量的問題？作文批改方法的問題？還是作文的「量」和「質」

的問題？ 

以寫作教學為例，要解決校本課程實施過程中的問題，從各個角度

考慮，當然有許多工作要做，但從質和量這一方面來看，就必須重視寫

作教學的「質」和「量」。所有事物都是質和量的統一。只有全面、正

確地把握事物質和量的關係，才能正確地認識事物。對學校和學生有質

的要求當然是對的，但不能完全沒有量的要求。多讀多寫是提高學生語

文水平的一個途徑，多，就是一種數量關係。某個年級的學生應該多寫

到甚麼程度，要有個數量的規定。這個數量的規定不能隨意，應該根據

教學的原則去認真分析、研究，才能決定。人要在游泳中學習游泳。進

游泳初級班的人一天要游多少時間，進游泳中級班的每天要游多久，作

為教練，應該給出一個標準，不能自由放任，置之不理。在當前實施校

本課程的過程中，應該重視量和量的評價問題，把這列入教學評估之

中。當然，這裏所說的量和量的評價，跟以前舊課程所說的量和量的評

價不同，它不是單純的量和量的評價，而是跟質和質的評價整合後的量

和量的評價。不能跟舊課程一樣，只要求每個年級的學生要完成多少寫

作任務，每篇作文要寫多少字，而且小一至小三、小四至小六、中一至

中三、中四至中六各個學習階段在質的方面都要有個數量要求，比如

高、中、低水平的學生要有個標準。高、中、低標準，不同的學校可以

有個變量，可以根據政府的要求去進行調整，並且按諸如三個月、六個
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月、一年這樣的短、中、長期，循序漸進地達標。如無法達標，教育部

門應該提供必要的幫助。政府、各學校都能標示出質所要求的量，教學

部門的視學人員也就可以按質和量的要求，對學校的教學情況進行檢

查，進行評估。另一方面，老師也可參考香港考評局對會考中文寫作方

面提出對寫作「量」和「質」的要求（包括每年會考作文評卷指引），

然後，按自己學生的水平，由中一至中六，明確標示每級的寫作課程：

包括目標、寫作教學、寫作練習類型、各種練習的「量」（「字數」和

「次數」）和「質」（「文章的素質」和「批改的素質」）、評估。這

樣才能確保寫作教學的效能。 

總之，質和量要統一，質的評價和量的評價要整合。本文分析新舊

課程，指出寫作教學在「量」和「質」存在的問題，並提出一些建議，

目的在於把寫作教學工作做得更好，進而提高學生的寫作水平。 
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The Quality and Quantity Issue in Writing Instruction in the New 

and Old Chinese Language Curriculum –– Analysis from the 

Perspectives of Writing Quantity and Marking Method 

 

Man-Koon HO 

 

Abstract 

In the teaching of writing, “quantity” refers to the frequency of writing 
training or practice sessions, and the number of words in the writing, while 
“quality” refers to students’ actual writing performance. The focus of this 
paper is the quality and quantity issue in writing instruction against a 
background of curriculum reform. A number of suggestions are provided, 
aiming at improving current writing instruction and enhancing the level of 
students’ writing. 
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