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戰後五十多年，中函大賤、台灣、香港和澳門進四個華人地區均經歷了巨

大的社會政治變化。這些社會政治變化又如何影響這些地區公民教育的面

貌呢?本文將分別敘述戰後這四個華人地區的社會政治情況和公民教育，

以及近年的發化。本文並會針對正規課程的提供、課程目標和範聞方面來

分析這四地公民教育中間家民族教育和民且教育的元素。

引言:課程和社會控制

教育社會學最重婪的議鼠，便是考資知識和權力，草克課程和社會控

制 (social control) 的關係。課程的本質就是一他「文化選擇 J

(selection of culture)的問題(陳伯璋， 1988; Whit紗， 1985; Whitty 

& Young , 1976) 。而社會控制潔如及權力分配形式不單影響不同的

教育體系，更決定了不同約教育內容和學校課程，以及反映和維持

意識形態或文化霸權。故此課程內容，不可輕然視為中立無誤，反

*本文紛稿隊發表於一九九八年二月十之日至十的日在香港舉行的「亞洲教育知識
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專題名為「凹個華人地區宜的政治教育的比較研究 中圓大縫、台灣、香港和澳門 J 的

研究計點。該研究計劉蒙中艾大學直接研究撥款(Direct Grant for Research)資助
(lD 20泌的 2) ，特此鳴謝。
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之我們應當對它隱蔽的絮語說形態、偏見和不合環的地方加以批判羯

買車 (App le, 1990; Whitty, 1985) 。自此引申而霄，官方課程作為被

認詐的學校知5歲，便是官方意識形態的展現。放1:E公民教育或政治

教育的能疇，便是露頭家或政府在試隨車旦造怎樣一奏的公民身份

(citizenship)和劉家理念。在近代民族露自家林立約背景下，公民教

育乃以關家民族教育和民主人機教育為其主要綱領(會榮光，

1994 , 1995) 。近年華人地區繞行公民教育的情況引起了廣泛的關

法，本文樂中檢討近年四緝毒華人地區籍正規課程來推行公民教育的

情況，立主針對lE規課程的提供、課程目標和範關方誼來分析劉家民

族教育和民::t教育的元君主。

戰後五十多年，中關大賤、台灣、香港和澳門這四個讓人地區

均綴潑了巨大的社會政治變化。這些全社會政治變化叉如何影響這些

地區E公民教育的頭貌呢?下文將分別敘述戰後還問個華人地藍的做

會政治情況和公民教育，以及其在近年的變化。

四十年代至八十年代初期四個華人地盔的社會

政治情況和公氏教育

中國大俊

1949年中間共褒黨取得政權，建立中華人民共和國，作為新生的社

會主義國家，對內忙於肅清華喜勢力、改造量舊社會，對外則受到資本

主義關家的包關和封鎖，處於孤立和;被敵視的國際環境，這種狀態

在中蘇交怒後及中美建交前形勢更為嚴峻。

作為一個革命政權，中共試皇軍把教育作為建立和統治國家的工

具，符合政治和終濟建設的密的，發展無渡階級文化，灌輸共鑫主

義政治思想，建立新的共產主義優儷綴、信念和態度，為共議主義

社會的政治和經濟服務，促進關家1:ilti (姚若冰， 1984) 。

此外，教育在社會主義劉家負有獨特的政治功能，不獨作為主費

鷗政權之用，同時往往以教育作政治動員，撥動，經濟建設或閱家發
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膜。放在四十年代主七十年代一段長將殿，中共特別突出教育的政

治功能。礙立教育為工農服務的方針，並作為發E吾與發展人民民主

專政的門爭工具，對學生和教師進行思想改造或政治教育，故教育

的政治色彩很濃厚。自 51年關始的燈次政治選動，都要求教育界配

合推行，並抱詳見良性的政治選動引入教育。在 r J;)、階級內爭為綱」

的方針下，教育的「政治化 J 、「泛政治化 J 以~ r激烈政治化 J

約特徵早日海峽兩岸其他三地教育制度相比使更為明顯(慶中平、陳

東升， 1995; Sautman, 1991) 。

誠如一些學者的直覺察 cí世忠若冰， 1984 ; Ch冊， 1981 ; Prìce , 

1992) ，在質際燈程中，教育政策在政治和經濟的鬧個目標，或革

命和漸進路線之閔搖擺不定，最鮮明的便是紅等路線之爭， llP以業

務取向、學f，f.r取向來配合經濟發展的教育政策的路線，相對於以政

治意識取向的萃命性教育模式來促進政治萃命和社會變革約路線。

教育也隨著不同當權者的政治立場和不同時期磁家政治經濟形勢而

改變，交替的瑰，反華夏不已。

從課程目標可見，大陸課程標榜為列主義和毛澤東思想，鼓吹

領袖崇拜;崇尚獨主黨意識，對其他政治意識形態如資本主義、修正

主義和管關義則表示敵意，突出馬列主義史觀(即使物史鐵)來對分

和闡釋廢史階段和階級鬥爭推動歷史發展的作用;投積極鼓吹愛路

主義或民族感情;宣鐵路君主政策和動員民眾的訊息。此外，還強調

勞動生溪，為人民綴務，除了保留 些傳統道德外，星星強調社會主

義的道德價值(黃光雄等， 1994 ; Ferro, 1984 ; Ka1u阱， 1984; 

Rìd1ey , Godwìn, & Doo1ìn, 1971) 。

台灣

台灣在 1945年光復後，旋即發生 r之二八事件 J 0 49年顧民政府退

守台灣後，總結其在大陸失敗的教訓|為失卻主義的信仰、沒有恩怨

的領導干日在文教方針上的失敗，放進行了駁密的社會想想文化控制

和修橋反共思想體系以維持統治。在社會控制方筍，延繳了 48年頒
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佈的《哥哥ù Jl草草嘉措L 時期臨將條款> '在49年更頒佈戒嚴令，這87年

共達38年之久。此時劉家權力膨脹，民間力皇室薄弱。主廿一直至七十年

代初期，台灣處於美國獨堵共產主義的紡衛關中。六十年代以來，

外交處於逆勢，被迫退出聯合國，並先後早日日本及美關斷交，在關

際舞台日發孤立(五振囊， 1997 ;茅家琦， 1988 ;陳奕麟，

1997) 。

在文教方針上，國民政府專門以乏民主三義和中關傳統文化來抗

衡馬列支義和毛灣東您想。關民政府以中國傳統文化繼承者自層，

並強調「主義、領袖、關家、責任和榮華學 J 五大信念。蔣介石檢討

教育工作的失敗，篩咎為忽視了關家觀念、民族思想和道德教育，

故此要整頓教育，強化對教育控制，放以台灣作為乏民支義中發文

化復興墓地來反攻復閣。有藍藍於在學生還動和宣傳戰方萄的失敗，

故成立宵年組織(救露頭觀) ，進行控制，蠻行撥撥統治。在一絲憲政

和黨政軍合一的局面下，關民黨藍藍藍麟權力，訝:透過意識形態來合法

化其統治，主藍豆豆出1昆主軍方介入教育的情況。如教育部在 1950年頒佈

的{鐵亂建關教育主實施綱要》、 52年的{甚混亂時期高中以上學生精

神軍事體格及技能訓練縮褻}、 53年的〈生活教育方案}、 68年蔣

介石發表《荼毒持教育}、以及70年的《復國建關教育綱領}。這些

措施都在磁立乏民三主義救l務教育方針，其中具體措施包括:一、修

訂課程標誰與蠻行敘科草書編草草制，如61年頒佈{1實施修訂中小學課

程撩撥};;二、繼綴實行訓育制度以及恢復學生護首11制度，如;在

52年修訂{哥iI育綱要> ;云、在教育工作上和67年的?中華文化復

興運動 J 相呼應，該運動i其中劉文化、三三民主義和中華民國三位一

綴，使台灣成為中華表文化的象徽。此外，在學校亦強制使用關話，

禁制以地方語如閩南話、草草家言古草荒原住民語言來學習。

和大陸相似，台灣政府明確以教育促進政治呂樣，如見諸於憲

法、課程樣講是綱要和教材，甚至出現 f泛道德化 J 和 f 泛政治化 J

的情況，政治控制亦主導教育茁擦干日內容，戒嚴前課程樑準是密切

配合當時「反共抗做」的主基本國策。教育的政治化不僅存在於Jì'ili史
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和公民等科函，更遍及其他科白，一些術科如音樂、三是術、饑腎，

本來旨在陶冶身心，但也聲說負發揚民族意識、愛爾主義及醫誼民道德

的責任。再加上非正規謀稜如救國圈和主草草11教育等，學校教育乃真

有強烈的潑輸忠誠愛劉吉普:麗在色彩。此外，中央教育部門主徑教育組

織制度、如師望著培訓、課程安排和教科書書編言了。自國立編綠草官編言了

教科霉的機準本，並自教育部統一供應課本。教育行政旦中央集權

狀態，和中國大陸相似，甚至教育的支導權也不在教育部門本身，

而在其他非教育部門(如經濟建設計劃的人力規劉部門)或領袖。

迄八十年代變革前，依一些學者的分析(羊憶蓉， 1994 ;徐警

鐘， 1994 ;陳敏筆， 1994 ;譯自定綴， 1989 ;戴贊村， 1993 ; Fair

brother, 1997 ; Wi1son , 1970) ，課程仍強調復興文化民族精神、頌

揚政治領袖和效忠、服從，而法治、公民權利義務和政府組織制度的

類自則有所增加。教科書喜「經台灣前重重中圈 j 的模式也十分明顯，

並表現強烈的 f我族中心主義 J 'Ii日「大漢沙文主義 J 如強調中主居

民族的成就，貶低非漢族文化，而政治焦點也很狹隘，集中在{屆人

對政府和領袖的效怒，來il傳統取向強烈，仍以維護傳統文化為

主，皮之現代取向簿弱。不過後來「反共復國 J 的主題亦不再過份

強調，也減少了政治領祂的頌揚及效忠、意識，雖然也強線民族主

義，個減少了排外色彩和經端的圈家民族觀念，也減少了反共認

潔。雖然仍然強稅毆家統 ，但已改變調子，不再是反攻大陸，而

是在三民主義自由、民主和均蜜的原則和台灣經驗模式下進行統一

專業，並強調台灣社經狀況對比大隊的俊勝之處。在對待傳統中屬

文化上也採取檢討和維新的態度，且也有提出檢討傳統習俗不適用

於琨代社會之處，增加介紹了現代化償鍍蓋章和社會變遷中約新與現

象及觀念。旦有更多內容是有關經濟課題、文教的題息也有增加，

也有更多民主法律的題材，道德題材反而減省了一些。

香港

香港自 1842年成為英國的殖民地，長期以來，政治權力集中在海
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智、公務員和少數精英手上。直至第二次世界大戰以後豆豆七十年代

後期一段時憫，香港社會政治情況是以專制的官僚政灣、鬆散級織

的讓人移民社會和持麗堂的終濟增長為特色，和JI:七相對亞擎的則是狹隘

和子民式的政治文化(L仙， 1982;L叫& Kuan , 1988) 。六十年代的

顯次暴動，改變了香港的股會政治情況。于誼民政府改變了統治手

段，一定程度上逐漸閱放和改革其政治架構，在社會經濟事務上也

較以前扮演了更大角色。

自五十年代豆豆八十年代中期，和香港政局相對應的是一個 r非

政治化 J 的教育機系 (Morris and Sweeting, 1992) 。配合當時的社

會政治情況，多年來發港的正式政治教育亦「邊緣化 J 起來(會

榮光， 1984 ' 1994 , 1995 ;資炳文， 1981 ' 1983 ; Lee , 1987 ; 

Morris 1992; Tsang, 1998; Wong, 1988) 。作為一倍殖民地，洛

英政府透過各式手段，諸如立法禁制教師和校方進行政治活動、以

課程和審核教科書寄來接詩詞學校科倡和課程教材，以及頒佈官方通告

和指引等直接行動，來對教育體系施行嚴格控制。香港政府對教育

中的政治課題尤為敏感，並試國加以控制防筋。而政治教育也從未

成為當方教育文件的研確教育目標。結果，政府成功地使教育「非

政治化 J 0 J 而此時期的政治教育也呈現 f疏離 J 和 f 子民取向 J

的特色，使學生對其路家民族身份及本土政治產生疏離，並憶苦達他

們作為「子民 J 而非 f公民 J 。這讓「非政治化」的特徵和海峽

兩岸教育制度下的課程鼠標相比便更為明顯。有其於大隊、台灣闊

地，本淺的課程既無線榜主義教化，也沒有鼓吹領襯崇拜;同時也

無崇尚獨草草草重識，或對其他政治主意識形態表示敵意，也沒有宣揚劉

家政策的訊息或教撥鼓吹愛函三主義或民族感情。

首先，雖然關家民族教育是政治或公民教育的核心，可是卻

不適用於「疏隊化 J 芳自「非政治化 J 的殖民地教育 (Altbach & 

Kelly , 1991 ; Carnoy, 1974) 。香港多年來作為英闋的殖民地'lli&I

家民族教育長期被忽視和排紋。本港學校一般不鼓勵學生認同其

旅游、本土文化(中國和本地社會)、或作為政治機滅的中觀政
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府。大多數學校亦使用外語(英語) ，而非其母諮(廣府話〉來

學習。本地中學課程內的中劉文化和社會科間，亦充滿「非政治

化 J 和「非劉家化 J 的特色(Tsan皂， 1998) 。政府一向警惕諜程中

民族主義和國家認同的傾向，故此在IE娛課程中也加以忽略。例

如從中間文化和社會科皂課程目標可見，都富有很強的文化認河

和道德教育色彩，卻欠缺聞言臣民族的認同。以中國文化平等因為

例，在的十軍日在一年代，洛英政府便刻意利用課程內中塵器艾化遺

產來抗衡當時中間民族主義的影響，進而靈堂盛典;在香港的統治(范

屋里， 1995 ; L此， 1991) 。直至八十年代，中國語文的教學目標也

只局限在培養學生的語文能力，而非中撞車文化革童識，更遠論簡言臣

民族綴念(連萬E臣， 1993) 。在 1958至 1972年間， 1911至 1949年的

一段中閻歷史甚至被刪除在中史課程之外(廢朗苦奮， 1987) 。至於

其他中學科白，直至三七十年代早期，在給濟和公共達醫務(從公)、

經濟、歷盡史和地耳里科目均鮮有中國社會和中華人民共和蠻的篇幅

(張行健， 1987 ; )穩以法、李子建， 1987 ; Morris , 1988 , 1992 ; 

Tsan臣， 1998) 。這些課程也迪遜諸如香港作為殖民地、香港和中毆

大陸的串串f系和聯繫'或是當代中閻麼史等這些政治敏感的課題。例

如初中社會科笛的課程都迪遜劉家民族的認肉和民族主義的內容，

也模糊了學生的重皇家觀念和使他們和敝國疏離(謝均才， 1997 ; 

Tse , 1997) 。反之，謀殺標榜的是一種包容約 r 閥際主義 J 除

非狹隘的民族主義和愛國主義或排他的本土飯，鼓吹文化吉思筒，郤

不是對鬧岸政府的認悶。課程在有關香港經5t:方函，亦製造疏離

感和失省[J認同。直至 1990年，才在廢史科諜程加添香港藍藍史的部

份。

再者，此時的政治教育亦單單於子民取向型， llP所傳遞的「公民

主告份 J 是扭曲和片濁的。反映在課程上是一種子民式的政治文化，

著藍行政輸出和政治體系，而非政治輸入和做人的權利和義務。 2

課程約內容以典型的政治傳遞取向式的政治教育為特敏，流露支持

現行政治制度的信念和相當被動約公民形象。例如，當時的經公科
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課程以傳遞毒草草主傲的政治知識和培養政治冷漠的公民為主，學生所

接觸的政治題材亦只限於描述政府的結構和功能，和政府對解決各

類社會經濟問題的貢獻。市民則被親為被動、服從和合作的人以

及政府服務的接受者。 E主至 1984年，會考級公科課程才大縮增加

對政府系統的關注，特別是有關代表性和諮詢性的課題，與及法

律制訂的原則 (Curriculum Development Committee, 1984; Morris , 

1992 ; Tsan草， 1998) 。可是即使後來的諜罪翱翔要作出修訂，其轉變

的重諒自仍很於政府對本港社寓所提供社會服務的努力和成就、和政

治無關約決策、對社會服務的積極參與，以及協助政府處壞社會問

題，沛非政治參與。其次，課程對政治題材的教授多被化約為政府

制度給構及功能的描述，卻鮮有談及政治的質際運作。再者，經公

料和最佳會科文鼓吹政府和市民建立和諸串串係穿白士苦苦是學生對政府的認

受和擁護。此外，也欠缺一稜社會批判的意務，甚至迦遊社會問題

和社會街爽的課題。

豆豆於民主教育方面，社會科自謀殺充其畫畫只有簡單各地介紹白

的民主的現念，與及一些如諮詢和申訴不平等這些較被動形式的

政治參與。課程昆標雖然不芝加強他們的社會責任感及鼓勵社區

參與以及提高分析能力，可是卻不是培華是學生的政治和社會技能，

前課程鼠標中對民主觀念，意識和技能的培養也著盤不多。社會科

臼課程牽涉的題材相當籐雜，而且都是偏向時事和公共事務(特別

是經濟方商)約認識。課程儼然成為一個大雜儉，償命不少題目是

和政治教育無路，反之和政治教育比較密切約題材如民::t、人權等

政治觀念，以及有關政制等題目卻得不到較深入的介紹。故儘管諜

程也衛自書包括香推車的代議政制，可是卻未有進一步對學生潑輸民主

意識。在政治理念方函，除了稍有提及言論和出版自由以及法治精

神外，便沒有對諸如人權、民支、社會公正等重要政治理念和原理

作任何介紹。而在公民權賣方詣，也偽讓灌輸公民奉公守法，品聾貌

待人的意哥說，卻不是堉獲批評和壁畫督政府以及進行政治參與的公民

意識。
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澳門

自 1553年以來，葡萄牙對澳門的統治已有的百多年廢史。和發港總

似長期以來，政治權力築中在澳智、公務員和少數精英手上。此

外，主黨鬥過去長期以來並無立法機瀾，只大量量地將葡萄牙法律引伸

直至澳門應用(余t辰， 1994 ;余t辰、劉伯龍、吳德榮， 1995) 。第二

次世界大戰以後至七十年代中妨一段時筒，社會政治情況是以專制

的宮僚政體及和此相對您的狹隘及子民式的政治文化為特色。

面對日益強大的中間政府和澳門極度依賴內地的情況，加上葡

苦寄至于皇宮力的毒草弱，澳葡政府未能與之抗衡〔元邦主主、設經秀，

1988) 。

1966年的「一二﹒三事件 J 改變了澳門的社會政治情況。該

事件使澳哥哥政府機瘓，失去有效的管治能力和自主性，立主導致親台

灣饑撤出澳門，其他鷗禮也皇帝何?於傳統親中社髓。間傳統親cþffi土閻

積越參與社會各覆蓋其務和影響政府政策實施，並形成一股與正規統

治機構抗衡的社會力靈。澳鬥街坊會放只以提供社會福利服務和組

織文娛康樂活動為主，但自 66年後使扮演 值比較特殊的政治和社

會角色。故此，澳門社會勢力較為鹽 和集中，政治多元化的程度

有紋。時 f一二﹒三事件」 後，頰民政府也改變了統治手段，對中

替人民共和路也表示了友好的態度，緩和了殖民政府和間民的矛

盾。 1974年葡萄牙闊內讓人革命，推翻獨裁政權，建立多黨民支

制，並宣佈放棄海外殖民地，在殖民地蠻行非殖民化，譏他們相繼

獨立，並承認澳門為中毆領土。此外，哥哥吾吾牙並賦w澳門更高的自

主權，在澳門進行有很度的民主化改革，如在 1976年頒佈{澳門組

織章程》和成立立法會。 79年中哥哥建交，並i3此維持了良好關係。

澳門在政治上雖然為葡萄牙的殖民地，但在經濟和文化上郤仍

依賴中國大陸和香浴。沛草藥哥哥政府的財政政策，主量入為出，在公共

閑文方筒，教干穹的家擔很少，政府只顧葡裔居民的教育，忽視攀民

主譯文教育，澳苦苦政府對教育採取自由放俊的不干預政策，沒有推行

義務教育，也沒有資助教育及頒佈統一的教學大縮、課程要求和考
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試制度，故此澳門出現多元化的舉制和辦學形式，而主要以私校系

統(教會和5萬閉社燭)為主三來提供教育。在澳哥哥政府管治下，教育

事業發展緩慢，豆豆近年來才加快步伐，個義務教育仍未質現， 78年

後政府才對私校加以津貼(古鼎{義、馬俊裳， 1994 ;際欣欣，

1993 ' 1995 ;紊漢強， 1991 ' 1992) 。此外，廁於缺乏本地課程綱

要，中小學各級教材主要的外地進口，放學生學習的內容不少是外

地的事情，對澳門本身如缺乏認識和了解。問澳葡政府也一實話是化

公民教育。

八十年代以來四個華人地區公氏教育的發展

中皇島大陸

毛澤東逝世及文革以後，中共政府拋棄以階級鬥爭為綱的方針，實

行改革開放政策，以經濟建設為中心。思想政治教育工作的愛點在

撥亂反正、清環左傾錯誤，立立確立教育為促進社會去義現代化建設

的任務。在艾教工作方面也放鬆了意識形態的控制。在言果程方函，

和以往相比，綴著地減少了對革命精神和階級鬥爭的強調，而增加

了法律部分，和加強配合有母語改革關放的建設發展目標。

可是自實行改革閱放政策以來，引進商方市場經濟制度，再加

上蘇聯和東歐共渡政樣的崩解形勢下，對學生思想護生嚴重量的街

擊。中函政府也採取管制約措施，如反精神污染和反資產階級自也

化運動，也伺時加強了中小學的德育工作，堅持學校的社會主義性

質、堅持以馬克思主義為指導思想、遜總算幸關於社會主義精神文明

的指導方針、躍華府為振興中華、重實現四化而努力。如88年下達〈關

於改革和加強中小學德育工作的通知〉、〈小學德育綱褻〉、〈中學

德育大鍋〉、〈小學生日常行為規綴〉以及〈中學生日常行為規綴》

等。而89年民運帶來的街質量，使中共當局判定十年般大的失誤在教

育方面，認為動亂充份暴露這個失誤的惡果，於是更要加強和改進

中小學的思想、品德和政治教育，特別是加強愛爾三主義教育 3 如
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94年〈愛閻主義教育設施綱重要} ，使以鄧小平建設有中國特色社會

主義理論和黨的基本路線為指導，以和促進社會主三義現代化建設、

改革關放和紐劉統一。忍的為振奮民族精神，增強民族凝聚力、自

尊心和自豪感，立主鞏固和發展愛劉統一絨線，此外，並堅持對外防

放的原則。在主要內容上則包括中華民族悠久廢史與傳統文化、蕪

的基本路線及社會主義現代化建設成就、中區盟關倦、社會主義民

主和法制、歐防及毆室主安全、民族鷗箱、 r 和平統一、一劉雨

制 J 等。政府把實施愛軍盟主義教育的畫畫點放在會少年，立íz大力宣

傳愛國先進典型，使之成為會少年崇敬學習的榜緣。文建立如升條

路旗制度等的繼儀規範，來強化青少年的愛國主義愴感和l獨家叢

書賽。

在改革關放政策下，當局藺草才的難題是如何堅持四項基基本原

刻，反對和平演變，維持社會主義在意識形態上的主導地位，保持

愛國主義、社會主義和集體主義為核心的價值觀，來抗衡拜金主

義、享樂主毅和他人主義，拯抗資本主義的侵蝕腐化，以及封建殘

餘思想，並星空改善黨巨富敗壞和社會風氣不及問題。另一方頭，文要

適際改革開放形勢的新重要求，故此要推動社會主義精神文明建設，

並加強憨態政治教育工作，把德育質量掌整個教育過程。當局把愛毆

主義教育視為社會主義精神文明建設的鑫礎工程，以培華華社會主義

四有(有埋怨、有道德、有文化和有紀律)新人(中共研究雜誌社，

1995 ;鄧毓洽， 1996) 。此外，中國作為多民族的國家，放高度警

惕境內以及燒外的敵對勢力、分離主義和獨立選動，並針對可能出

現的台獨和藏獨向題，強調劉家統一。

由此可兒，政府加強在正規課程中民族主義和屋里家認同的傾

向。以富有很強的關家民族文化認同和道德教育色彩來進行恩怨控

制和解決統治危機問題，並線總鼓動民眾去遂行協家建設工作和執

行其他國策。此外，為了街抗資本主義的俊蝕腐化、精神污染和資

產階級自也化思想，當局並重新提倡儒家思想價值和優秀傳統艾

化，來加強餾人的閻笨重聖任意識和對集體的奉獻精神。但仍5超出為
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列主苦奮史觀〔唯物史觀)來置1分和關釋廢51:'.階段，以及階級鬥爭推動

藍藍史發展的作用。

總結而言，近年中國大路公民教育的最大特色，是把愛劉主義

和愛散會主義及愛中關共處無統一起來。愛麗盟主義也成了熱愛靚

閥、社會主三義、共產黨書，擁護主義，的義本路線和各項方針政策，參與

現代化建設的等式。立立強調函家統一，即使提及公民權利，仍然優

先考慮國家和人民的利袋，立在還拾不少光榮的傳統中國文化價值觀

念，甚至加入了一些排外元素。 4

台灣

80年代以來台灣的政治民主化和社會多元化，使整個社會的權力

結構發生變化。 1988年解放主黨主要和報章等，放鬆言論、觀光、的入

境等限制，增加政治參與管道，選舉民意機構。從一草草草草大劉多黨

制，出現故紙，政治。加上社會運動的湧現，當t多元文化的關懷阿靜

漸高，如對少數族群及弱勢關髓約關注(吳密察、張炎憲， 1993 ; 

若林豆丈， 1994 ;徐正光、篇新燒， 1996 ;張炎買車， 1993 ;條文

繭， 1992) 。

而台灣政治轉型過程(政治自由化和民支化)則加速了教育的白

白化過殺和教育改革浪潮。從戒綴走向軍車政體制'lÍI一直單獨大走向

政策競爭，政治民主化加強人民的權利還識，進一步要求教育的自

由化和民主化，教育界人士及民問閻健提出教育改革重要求，而政府

部門也作出回應。如新近之行政院教育改革[審議委員會提出的《教

育改革總諮議報告蓄> '將教育改革的主重點放在教育現代化、教育

鬆綁、尊重童學習者骨靈性及專業工作者的鹿三主權，:illzli淡化了意識

形態的色彩。同時也確立以學科為本位的公民教育，很愛點也不再

局限於傳授傳統知識，而是擴展為培變學生的批判反省能力，並提

升民支素養和就會參與的技能，以及加強人權觀念。此外，叉放鬆

教育管制，教科登出版和編寫自蓋自定制改為審定制和選用劍，喜蓋亞支

出現反省批判教科書富的浪瀨(石吾十三色等， 1993 ;吳密察、江文瑜，
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1994) 。此外，在課程 t出境變動，如修訂課程，擴大教育問襟。

而教育理念也給國策改變，更多的關注人權、本主和個人，立直提升

教育的自支性。甚至出現一定程度的 F脫政治化 J 趨向，減輕了官

方意識形態的萬接灌輸，學校教育也反映了「本土化 J 和「隘際

化」的色彩，直日課程加強對劉際社區的介紹和鄉土教材。 1996年陰

綴施行新修訂的儲小和國中課程標准，增加了鄉土文化教學活動科

自殺l認識台灣線程(黃政傑、李隆盛， 1995) 。

1987年以選台灣和中屋里大i鍾的串串係緻有改善，如開放讓民眾往

訪大陸、加強兩岸在文化和經濟上的交流，以及結束對大陸的戰爭

狀態。可是現今兩岸關係仍相當不朗朗，敵對主宣言說仍未消闕，台灣

獨立問題便隔岸哥哥係蒙上陰影。另一方扇，台灣在外交處於逆勢，

在關際舞台日益孤立，古文也主軍力尋求獨立自主的閻室主和關際地位。

香港

非殖民化和回歸中國是影響香港自八卡年代以來政治社會形勢的

鍛還要害的素。自八十年代中期以來的政治改革和{中英聯合聲

明}的簽哥哥， {;足發本港被區對「公民教育」的關注和需求(Bray & 

Lee, 1993 ; Morris & Sweeting, 1992 ; Postiglione , 1991 ; Won皂，

1988) 。在邁向代教民主制度的政治改革初中鷗 r一圈陶制 J 政策

的確立下，公民教育亦被視為為香港未來公民提供必要的政治取向

和能力，以準偽未來的政治變淺。

間對轉變的社會政治環境和大眾對公民教育室重要性的關注，香

港政府亦調整主主教育政策，從「非政治化」的立場轉向扮演較為積

極的角色去椎動公民教育。較明顯的便是 1985年頒佈的{學校公民

教育指引> (以下簡稱為{指引> ) (Curriculum Development 

Committee , 1985) 。這份文件，涵蓋面闕，包經從幼稚閥，小學至

中學，並勾畫自也在各階段所要傳授的知識，態度和技能，並對教育

者和教師就如何進行公民教育作出建議。

可是{指引}的內容和自樣卻被批判為「太ZEi芝 j r 保
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守 J 以及「非政治化 J 和 f 非國家民族化 J (Lee , 1987 ; Leu月，

1997) 。公民教育應該成為撥單在政治教育的手段，可是在《指苦。

中的政治教育本身卻被 r 非政治化」和「道德化 J 0 85年頒佈的

什躬。乃支要因應配合代議政制改萃， 11仍強調維持社會穩定和

迴避主權白歸筒題，對民主教育的態度也在直為廢除。不學《指司。

避談闊家民族教育，在正規科目的課程中也加以忽略。更室主要的是

在學校推行的層誼之更為強化了這發公民教育 r非政治化 J 和「道

德化 J 的趨勢 (Leu峙， 1997) 。

除了{指哥內外，八十年代的公民教育推廣星星伴隨著一系列

的指漪，包括主要社會科目課程的改革和修訂(連寓里， 1993 ; 

Lee & Bray, 1995 ; Morrís , 1988 , 1992) ，與及在哥哥中年級引進如

政治及公共事務(GPA)和通識教育(Líberal Studíes)的新科自 (Lee

& Bray, 1995) 0 96年叉在小學設立常識科，取代華日綜合過往的社

會、科學及總教科函 l})宜在98年頒佈獨立的初中公民科課程綱要。

公民教育的主重要性亦在官方和公眾領域得到進一步繁圈，在

1993年印行的當方冊子{香港學校教育的目標> '其中一項中心思

樣便是提高學生的社會、政治和公民意識 (Educatíon and Man

power Branch , 1993) 。此外， 1996年教育哥哥亦?可行新的《公民教

育指引> '比從前的{指哥 1> 賦與一個較完繁的公民角色概念

(Currículum Development Commítt帥， 1996) 0 96年的《指哥 1> 明

確地以頭對九七主權移交的社會政治變選為目的，並明顯強調以培

養學生的國家認河、歸屬感和愛露自精神為目襟。而在後過渡期，本

港約社會和教育界就公民教育的取向也產生了激烈的爭論，特別在

關家民族教育和民主民權教育的方針上。而在課程方筍，新近的有

關課程都徽章主兼顧不同取向的內容，立的自靈童對香港的政治發展和當

代中闊的認識，以及基本法的學習。一藍色課程如政治及公共事務和

畫畫識教育科，要Z莖點突出政治學習。和過役的課程棺比，近年的內

容無疑顯著地變得 f政治化 j 起來。可是晚近課本主E描述上仍有甚

多缺失和偽蔽 (L帥， 1997) ，特別是在民主和公民觀念上仍相誨，保
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守，在對中蠻的認同上也偏向文化而非政治方筒，而有關香港政制

的介紹也偏於描述，並過童車窗爭議性的課題。

j吳:門

和香港相似，澳門亦在百臨非殖民化和回皇帝r:þ蹋的~程。自八十年代

以選，殖民政府一定程度上逐漸關放和改革其政治架槽，在社會經

濟學務上也扮演著更大角色(Lo ， 1995) 0 1988年始澳葡政府並設法

加強控劍中小學，草書推行義務教育來強制實施教授爾諾 ， u能私校力

爭辦學自主，故遭到強烈反對而未成功。此外，澳葡政府在91年叉

吐真佈〈澳門教育制度法> ， 94年有{課程計鄧教學大綱》及〈小

學、幼稚圈、初中課程絃織法> ， 97年叉有{筒中科目分組建議

案> (為中課程綱要建議案) , u佐很多措施卻反i拖延而未有落賞。在

正規草鞋程方筒，自 95/96學年先後制訂了小學和初中在公民教育和

有關社會科目的課程大綱。

自 87年簽學《中葡聯合聲明> '觸發澳門前土區對 r公民教育 J

的關注和需求(黃草草強， 1991) 。公民教育也被提上議程。教育圈體

也陸繳主辦和出版與公民教育辛苦闋的活動和教材。可是在教材和師

資培訓方商均相當倚賴香港。

結論和討論:四個華人地區公氏教育的再建構

迄今我們已經自顧了戰後這四個擎人士也隘的社會政治情況和公民教

育數十年的發展以及近年的變化。種語言之，五十年代直至七十年代期

間，中路大陸和台灣的公民教育，仿如鏡子之筒函，極為相似，都

出現了「泛政治化」以至「激烈政治化 J 的特徽。闊地由於處於敵

對局筒，故此在文教政策上也開展了意識形態之戰，瓦格抗衡。故

它盡管兩岸政權在3意識形態上對立，可是在統治模式上郤頗為相似，

而在政治教育之機榜主義教化、鼓吹領子由崇拜、吾吾倘若盟黨意識，對

其他政治意織形態表示敵意、 Z童車里鼓吹愛國去義或民族感情和宣揚
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國家政策的訊忌、等特徵則如出一轍。而中E盤大陸的教育狀況更lZ9領

導路線之爭而出現戲烈的主黨擺現象。

八十年代以來，台灣經廢了政治自由化和民主化、民間社會的

勃發、本土獨立遂動詞熾，台灣社會政治轉型過程也帶動了教育改

革浪潮，加速了教育的自由化和民主化過程，湧現著意識形態的紛

爭和魚力。詢公民教育則出琨「脫政治化 J 和「本土化 J 的情形。

而在中關大餒，雖然政權統治的2基本形態未有改變，很關~哲學日

出現轉變，從毛澤東理想主義革命路線轉變為鄧小zp:的事實用主義漸

進建設路線，放以改草草關放政策，絞濟建設為中心來代替以往的階

級鬥爭主革命方針。可是在改革開放的新形勢下卻混合新的矛盾，既

要維持統治，堅持四項基本原則，進行意識形態的修補和鞏固工作

(這方藺草口五十和六十年代的台灣情形非常相似)。就此而言，雖然

政治教育出境「非毛化」約現象，但卻並未完全「非政治化 J 皮

之隱維持社會主義和共接類的領導地位以及關策需要而 r 1等政治

化 J 起來，仍然賦與強烈的政治包彩和政治目標。並針對和平演變

和抵抗資本主義的街擊，以及維持獨家統一完漿。而保持愛關

義、社會支義和主義骨盟主三義為核心的價總觀，加強思想政治教育工作

乃成為目前的最大特色。

和中圓大陸和台灣的情況紹皮，五十年代至七十年代期問浴澳

地區的公民教育則出現了「非政治化 J 和「非藍藍家化 J 的情況。早日

海峽兩岸溺畫畫式和過度的政治教育不同，洛英政府出於防線，或由日

澳哥哥政府出於無力，都使港澳地區出現貧乏的和疏離的政治教育形

態。主權移交和回歸中皇宮約安劫不單(改變了港澳地霉的政治社會形

勢，也使詞地公民教育「政治化」起來。能主主問題喚起了兩地對

「瀏民 J 和「公民 J 身份約關注。而從誅殺的內容來看，的地學校

在民主教育方蹋的政治教育仍然缺乏，沛港澳地區的國家民族教育

則仍處於萌芽階段。

總結彷霄，的個華人地遁的公民教育的基本絡屑，豆豆環和投射

士也緣政治現象，台港澳地區均深受大陸的影響。夜未來歲月，對港
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澳地區而言，會杏出現大陸化的情況呢?或和大陸的政治教育出現

趨向的僧況?又或港澳地區能否在一單單獨制的框架下，仍然保存和

發展各自的自主性和多元化的特色?這將是值得社會和學界關注的

重大主實質和理論課題。~於台灣，在不統不獨的狀態 F ，究竟會發

滾出怎麼樣的一套公民教育來，也向樣值得關注。

註釋

1 所謂「非政治化 J (depoliticizat間1) ，包溜三總意思 (Himmelstrand

1970, pp. 69心 70) ，真是意織形態共識的發臉其二是將實際政治和

意識形態陳述的功能分楠，其三是明顯的意識形態踩述的隱沒。

2 根據Almond & Verba (1963) ，政治文化是指某 政治體系內約規

範、信念和價值。他們就政治輸入，輸出，系統和行動者自我的政治

取向來lilìí分地方，子E克和參與式三種政治文化。

3 在89年防震 r 三熱愛教育活動 J (JlP愛中共、愛社會主義祖閱和愛解

放學) ，並發出〈在中小學韶文、皇室史地理等科教學中加強恩怨政治教

育和{懿情教育的艾件> '以後立的費有進一步發出加強中小學德育工作

的文件和通知，如90年中共中央和閥家教主要先後下達文件，並開展以

紀念鴉片戰爭為您的愛鷗主義教育，加強單單情教育和鍛格在中小學升

降童醫族制度、 91年制訂{中小學加強中關近代、現代史及閻l情教育的

總鱗鱗嬰}、 92年的《全日常tl 'Þ學態想政治課教學大總}、 93年的

{關於進一步加強中學時學教育的幾點古畫兒}、頒發{小學德育網

星空}、{關於j軍 ffl優秀影視片在全閩中小學開展愛閣主義教育的通

知> ， 94年的{愛劉主義教育質施綱要> (中宣部)、 95年的《關於進

一步加強和改進中學思想政治該教學工作的意兒> (鷗家教委)、 96年

約{全日常j普通商級中學思想、政治謀課程機準(試行本n 以及97年的

〈小學思想品德諜罪日初中思想政治誤課程機灌(試佇立拉力。

4 近年中國大陸在課程編訂上也採取一綱多本的模式，故Jlt各地的課程

在推行上也出現地域直是獎，啥暫不在本文討論之列。
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Civic Education in Four Chinese Societies: Chinese Mainland, Taiwan, 
Hong Kong, and Macau 
TSE Kwan-choi 

Abstract 

The four Chinese societies across the Taiwan Straits (Chinese Mainland, Taiwan, 

Hong Kong, and Macau) have undergone significant social and political changes 

ajier the Second World War. How have these changes affected the shaping of civic 

education in these places? This article depicts the socio-political situations and civic 

education of the four places in the post-war era and their recent changes. It analyzes 

the elements of nationalistic education and democratic education by focussing on the 

provision, objectives, and scope of the formal curriculum relating to civic education 

in these places. 


