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 全称量化在自然语言中的表现形式多种多样。汉语
中最典型的全称量化算子是量化副词“都”

 然而，也有不少学者提出“都”不是全称量化算子，
而是将之看成最大化算子或事件加合算子，或认为
“都”表达反预期、穷尽性、排他性和(相对)大量。

 本研究旨在从“都”的核心语义出发对全称量化及与
其相关的语义概念进行区分和梳理

 指出“都”的研究给我们带来的启示

 本研究认为“都”的分析所涉及的概念其实都可以
从全称量化推论而得

4

1. 量化结构映射和量化对象的不同使得全称量化表达式获
得了不同的特性，即分配性，排他性和反预期

2. 分配性而非全称量化要求其限定域和核心域都具有复数
性

3. 最大化一般为针对名词域的一元语义操作，与全称量化
有本质的区别；与某些谓语的复数化操作协同也可使句
子蕴含分配性

4. 加合对象一般是名词域中的个体，如果加合的对象扩展
至命题，加合便与全称量化在逻辑上等价

5. 排他性是一个结构性特征，不是词汇性的。最大化/程
度高/穷尽性算子都不能解释排他性

6. 全称量化和大量/程度高根本区别在于如何看待“都”
的量化域
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 用∀表示

 在一阶命题逻辑中，全称量化式∀x[φ]的真值条件
为：每个x的赋值都使开放命题φ为真

(1) Every dragon guards treasure.

∀x[dragon x guards treasure]

7

 一阶谓词逻辑对全称量化式中的开放命题φ进一步
剖析
◦ φ包含了两个命题函数P和Q

◦ 全称量化式的真值条件变为：对于每个x的赋值来说，如
果P(x)为真，那么Q(x)为真，其形式化表达如下：

◦ ∀x[P(x)→Q(x)]。

(2) Every dragon guards treasure.

∀x[dragon(x)→guard(x, treasure)]
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 根据Heim(1982)的三分结构理论，全称量化表达
式∀x[P(x)→Q(x)]可分为三个部分：
◦ 量化算子∀：决定量化关系的本质

◦ 限定域P(x)：要求x的取值必须满足P

◦ 核心域Q(x)：要求x的取值若满足P，那么也满足Q

◦ 对于含有全称量化算子的句子，哪部分映射到限定域，哪
部分映射到核心域，会使句子呈现出不同的推论意义
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 Lin(1998):

(3) 他们买了一部车子
(4) 他们都买了一部车子

(3)倾向于表达他们总共买了一部车子，(4)则只能
意为他们中的每一个人都买了一部车子（总共有若
干部车子）
◦ “都”与“他们”所指谓的复数性集合相关联

◦ 将谓语“买了一部车子”分配给该复数性集合中的每个个
体
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 Chen(2008):

(5) 约翰连第二题都做出来了。

(5)中，“都”含有反预期预设，即约翰做出了第二
题的事实超出了说话人对现实情况的预期。

12
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 蒋严(1998), 潘海华(2006), 蒋静忠，潘海华
(2013)：

(6) 他都买[呢子的]F衣服(而不买别的料子的衣服)

(7) 他都写的[小说] F(而非其他体裁的作品)

(6)和(7)中焦点部分的取值只能是句子中的内容而非
由焦点引出的其他可能选项。

13

 Huang(1996), 袁毓林(2005):

(8) (在那段时间里)，他都买呢子的衣服

◦ “都”对一组最小事件进行加合，从而表示一个复数性
的事件

◦ (8)表示一个由若干个他买呢子衣服的小事件组成的他买
呢子衣服的复数性事件
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 徐烈炯(2007)：“都”表程度高；蒋严(2011): “都”表
主观大量；李文山(2013)：“都”表相对大量

(9)  据说百分之八十的男人都听过这首歌
(10)现实生活中，我们有很大一部分人都有高血糖
(11)连[最小的孩子] F都跟着下地干活儿

◦ (11)中，“都”要求它关联的对象所表达的量比一个参考量大
(李文山，2013)

◦ 相对大量是极其模糊的概念
◦ 李文山(2013)未明确量级是根据什么标准确定的！

◦ 一般认为，最小的孩子下地干活的不可能性比其他的参考选项
大
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 Giannakidou & Cheng(2006), Cheng(2009)：

(12) 他哪本书都没有买

◦ “都”相当于英语中的定冠词，对名词域做最大化处理，

◦ (12)中，“都”作用于书的集合，取出包含所有元素的最
大的复数性个体，即所有可能的书

◦ 相当于“所有”，如“他所有的书都没有买”。
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 从上述讨论可知，学界对“都”的语义并没有统一
的认识

 究竟有没有一个语义概念可以将“都”的上述性质
都串联起来呢？
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 我们认为
◦ “都”的核心语义是全称量化 （参见蒋严1998， 潘海华

2006，蒋静忠、潘海华 2013，冯予力、潘海华 2018等）

◦ 分配性，反预期，排他性，加合事件都可以从全称量化推
论得到

◦ 分配性比广义的全称量化更严格，要求其限定域和核心域
都具有复数性

◦ 通过全称量化可以推论得到分配性；最大化操作和某些谓
语协同合作也可以间接推论得到分配性

18
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 蒋静忠、潘海华2013根据“都”的量化域中的成
员是否存在等级差别把“都”的用法分为“都1”和
“都2”两个大类，然后根据是不是左向量化把“都1”
和“都2”再各分出两个小类，如下表所示：

19

都
(表全称量化)

都1[-B]

（量化域无序）

都1a[+A]，无排他性

都1b[-A]，有排他性

都2[+B]
（量化域有序，

按不可能性由大到小排序）

都2a[+A]，无排他性

都2b[-A]，有排他性
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4.1 全称量化vs. 事件的加合

21

 全称量化与所有相关命题的合取(conjunction)是等价的
(13) 那些男孩都笑了

 假设(13)中，“那些男孩”指谓集合{小王，小张，小白}，
则(13)在逻辑上与(14)等价，即(13)为真的条件和(14)为真
的条件一样

(14) 小王笑了，小张笑了，小白也笑了

(13)与(14)的形式化表达如下：
∀x[x∈{xiaowang,xiaozhang,xiaobai}→smiled(x)]

⇔

smiled(xiaowang)∧smiled(xiaozhang)∧smiled(xiaobai)

22

 在事件语义学框架(Davidson 1967)下，命题表达的不
再是真值，而是事件，因此命题的合取也转变为相关事
件的加合

 在事件语义学框架下，全称量化与所有相关事件的加合
等价

（13）那些男孩都笑了
若∥那些男孩∥={小王，小张，小白}

则
∀x[x∈{xiaowang,xiaozhang,xiaobai}→∃e[smiled(
e)∧ag(e)=x]]

⇔e1⊕e2⊕e3, where xiaowang smiled in e1, 
xiaozhang smiled in e2, xiaobai smiled in e3

23

 袁毓林(2005)认为“都”对一组最小事件进行加合
得到一个复数性事件

 本研究认为“都”不仅仅对一组最小事件进行加合，
而是对所有相关事件进行加合，如（13）中，“都”

加合的对象是所有和那些男孩相关的笑的事件，而
非其中任意一组笑的事件。

(13) 那些男孩都笑了

 对所有相关事件进行加合是“都”的全称量化所要
求的！

24
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4.2 全称量化如何产生分配性蕴含(distributive 
entailment)

25

 全称量化算子“都”可以关联一个复数性集合并将
谓语所指谓的特征分配给该集合中的成员

(15) 他们都买了一部车子

由(15)可推知，他们中的每一个个体都买了一部车子

这种蕴含关系称为分配性蕴含(distributive 
entailment)

26

“都”的分配性蕴涵源自于全称量化和命题合取之间
的等价关系

若∥他们∥={xiaowang,xiaozhang,xiaobai}

∀x[x∈{xiaowang,xiaozhang,xiaobai}→∃y[car(
y)∧buy(x,y)]]

⇔

Xiaowang bought a car∧Xiaozhang bought a 
car∧Xiaobai bought a car

27

 当“都”表分配时，要求其限定域和核心域都包含
多个成员 (Feng, 2014)。

(16).  小张和小王都是同学

 (16)不能意为小张和小王彼此是同学，只能意为小
张和小王都是某个人的同学。

 若小张和小王彼此是同学，则(16)中小张和小王被
映射到同一对同学关系，这样“都”的限定域就只
有一个成员，即小张和小王组成的同学关系；这不
能满足“都”的限定域必须大于1的要求 （Lee 
1986, Lin 1998）

28

(17). 小张、小王和小李都是同学

 (17)可以意为小张，小王和小李彼此是同学

 小张，小王和小李三人可以与若干对同学关系关联：

{小张，小王}，{小张，小李}，{小王，小李}

 “都”表分配时对限定域和核心域的复数性要求被
满足

29

4.3全称量化vs.反预期

30
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 除了分配性以外，全称量化也可以表示反预期
(18) 约翰连[第二题]F都做出来了

 (18)中， “连”标记焦点成分“第二题”，并引出按
照某种量级(如题目的难度)排列的梯级焦点选项集合。

 “都”作用于该梯级选项集合，并要求所有的选项都满
足句子的其余部分：
∀x[x∈Alt(the second question)→solve(john, x)]

 “都”对焦点选项集合的全称量化使(18)意为：约翰作
出了包括最难的、最不可能做对的第二题在内的所有题
目(参见蒋严(1998), 潘海华(2006),蒋静忠、潘海华
(2013)等）

31

产生反预期的根本原因是：

1. “都”的限定域是由按可能性由小到大的梯级选项组
成的

2. 句子的断言是最不可能的命题为真，强于说话人
预期中的某个命题为真的情况。

例如(18)的断言是：约翰做出来了第二题；

预期是：约翰只能做出比第二题容易的题目；

由于断言是对预期的否定，所以有反预期的意思。

32

(18) 约翰连[第二题]F都做出来了

 与“都”表分配时不同，(18)中，“都”所量化的

梯级选项集合以及说话人预期中对较低的梯级选项
的存在量化都属于句子的会话含义(conversational 
implicature)。

 会话含义可以在进一步的陈述中被撤销，如(19)

(19) 约翰连[第二题]F都做出来了, 却做错了最简单的
第四题

33

4.4全称量化与排他性

34

 “都”有时可以引起排他性，如(20)

(20) 他都去[尖沙咀]F购物，（而不是去别的购物场所）

(20’)他都吃的馒头。

 (20)和(20’)的排他性解读是由“都”的全称量化以及背
景-焦点映射所共同决定的(潘海华 2006, 蒋静忠、潘
海华 2013)
◦ (20)中的背景-焦点结构决定了“都”的限定域和核心域的映射

◦ 焦点部分“尖沙咀”和“馒头”被映射到核心域；背景部分，
即除却焦点的部分

35

(20) 他都去[尖沙咀]F购物，（而不是去别的购物场
所）

 根据背景-焦点映射，(20)的形式化表达如下：

(21)∀x[he goes shopping in x→x=jianshazui]

 (21)中，“都”的全称量化要求，所有“他”购物
的场所的可能赋值x都等于焦点成分，即“尖沙咀”

由此，得到排他性的解读：他只去尖沙咀而不是别
处购物

36
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(20) 他都去[尖沙咀]F购物，（而不是去别的购物场
所）

(21)∀x[he goes shopping in x→x=jianshazui]

 和“都”表分配时不同，“都”表排他时，核心域
不一定含有若干个成员，如(20)中，核心域只含有
一个成员，即“尖沙咀”这一个处所。

 在该意思上，加合的处理办法就有问题。

37

 引起排他性的背景-焦点映射还能解释如下的例子
(22)他都喜欢吃什么？

 (22)中，“都”关联疑问短语兼焦点成分“什么”，
得到如下的表达式，即所有他喜欢的x都是什么？
x [他喜欢吃x  x = 什么?] 
x [他喜欢吃x  Qy [x = y & thing(y)]] 

“都”要求对疑问代词的回答是复数性的，如他喜欢吃
苹果、香蕉和梨。这个可能跟“都”分配性相关。

注：Q为疑问算子

38

 下列例子表达排他性，同时也传递反预期的意思
(23) 时间过得真快，他儿子都[大学生] F了
(24) 一转眼都[十二点半] F了
 在上述例子中含有对比焦点，背景-焦点决定“都”的
量化结构，如(23)的表达式如下：

 P[P(his son)  P= 大学生] 

 背景-焦点映射使(23)具有排他性，即“他儿子”具有
大学生的特征而非其他特征

 同时，对比焦点引出的梯级选项集合，其中“大学生”
是说话人他儿子最不可能有的特征

 说话人的预期与该句的断言“他儿子是大学生了”所形
成的反差帮助我们得到反预期的效果

39

4.5 全称量化vs.相对大量/程度高

40

(25) 据说百分之八十的男人都听过这首歌
(26) 现实生活中，我们有很大一部分人都有高血糖
(27) 连[最小的孩子] F都跟着下地干活儿

连…都句(27)所表达的(相对于说话的人的预期)不
可能性程度之高可以通过对焦点梯级选项集合的全
称量化推论得来

问题：(25)和(26)中，“都”真的不表达全称量化，
而只是表示“听过这首歌”或“患有高血糖”的人
的数量相对较大吗？

41

 全称量化和相对大量/程度高是一体两面并不互相
矛盾，两者的区别在于如何确定“都”的限定域

(25) 据说百分之八十的男人都听过这首歌

 若“都”的限定域是所有（有关的）男人
◦ (25)中，听过这首歌的男人占所有男人的80%，可谓是大
量

 若“都”的限定域是所有(有关的)男人中的某80%
◦ (25)中，由于“都”的全称量化，这80%的男人中的每一
个都听过这首歌(分配性蕴含)

◦ “都”相对于占80%的那部分男人仍然是全称量化算子

42
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 相对大量/程度高似乎可以解释“都”为何可以产生
反预期

 相对大量/程度高无法解释“都”的分配性和排他性

(28) a. 我们/所有的人合捐了一万元 （只有一个一万）

b. 我们/所有的人都合捐了一万元 （多个一万）

(29) 他都写的[小说]F
 (28)中，“都”引起(28b)的分配性解读；(29)中，

“都”引起排他性，表示他只写小说，而不是他的作
品中小说占大多数

 鉴于此，将“都”看成全称量化算子更具有解释力

43

4.6 全称量化与最大化的辨析

44

 全称量化是二元的量化关系,如(30)所示，全称量化
算子关联两个命题函数P(x)和Q(x)，前者对应限定
域，后者对应核心域

(30) ∥都∥=λQλP∀x[P(x)→Q(x)]

 最大化是一元的操作，只作用于名词域,由ι表示

(31) ∥都∥=λP ι x[P(x)]

45

 将“都”分析成最大化算子的问题很多(参见Pan & 
Feng (2013), Feng (2014)),其中:
◦ “都”的出现决定句子只有分配性的解读，如(32)，(33)

(32) a. 所有人合捐了一万元 b.所有人都合捐了一万元

(33) a. ？那些女孩穿着一条裙子 b.那些女孩都穿着一条裙子

(32)中，混合谓语“捐了一万元”可以有分配性解读和集合性解
读，“都”出现时，句子只有分配性解读

(33)中，分配性谓语“穿着一条裙子”需要“都”才能与有定复
数性短语搭配

若“都”是名词域的最大化算子，就无法解释为何“都”可以引
出分配性

46

 由名词域的最大化操作与某些分配性谓语的复数化
(pluralization)可以推出分配性蕴含

(33) 那些女孩笑了。

 指示词“那些”对一个特定的女孩的集合进行最大化
操作(Wolter 2006)，取出一个包含所有女孩的复
数性个体(the greatest sum)。

 分配性谓语“笑了”经过复数化，*-operation(Link 
1983)之后，可以与该复数性个体相匹配

 *smile(⊕those girl)

47

 谓语复数化操作“*”的定义：

 若‖那些女孩∥={a,b,c}, 且a⊕b⊕c∈*smile

则根据定义，可以推出a ∈smile， b ∈smile， c
∈smile，即分配性蕴涵

 此类分配性蕴含是由“笑”在词汇层面的分配性所决
定的，而非由独立的全称量化成分赋予的！

48
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49

 Kiss(1998)中的对比焦点测试
◦ 并列关系测试(含有对比焦点的句子不能得出满足蕴含关系
的推导)：

 他只喜欢数学和物理。

 不能推出：他只喜欢数学。

◦ 否定结构测试(含有对比焦点的句子可以被进一步否定)

 他只喜欢数学。

 可以被进一步否定：不，他也喜欢物理。

 Kiss认为对比焦点是exhaustive的，但我们认为应该包含穷
尽性与排他性！

50

 Kiss(1998)中的对比焦点测试对于“连”失灵
◦ 并列关系测试：

 他连语义学和语用学都懂。

 ？->他连语义学都懂/他连语用学都懂

◦ 否定结构测试：

 他连语义学都懂。（他懂语义学，句法学，语用学。）

 %不，他也懂句法学。

Kiss(1998)的测试只适用于映射到核心域的焦点成分，如排他

性的“都”以及“只”，而不适用于映射到限定域的焦点成
分，如“连…都”句中的焦点成分。

51

 话题中和述题中的对比焦点的语义作用是不同
的！

 话题中的对比焦点只能提供量化词的量化域
 连[校长]f都来了
 都 [x 属于 Alt(校长)] [来(x)]

 这里映射是由话题-述题决定的，话题到量化域，述题
到核心域

 而述题中的对比焦点决定句子的语义映射
 他都吃的[馒头]f

 都 [他吃的 x] [x = 馒头]

 这里映射是由背景-焦点决定的，背景到量化域，焦点
到核心域。

52

 Beaver & Clark (2003):
◦ Always 和Only的区别

 前者的量化域是语境中提供的信息

 后者是对焦点敏感的全称量化算子，量化域对应句子的背景
部分

 能否表达排他性是两者在词汇意义上的区别

 “都”的语义带来的启示
◦ “都”有时表示排他，有时无排他义

◦ 排他性的关键是映射结构，而非词汇意义！

◦ 背景-焦点映射有排他性，话题-述题映射没有排他性！

53

 穷尽性算子(exhaustive operator) 
（Chierchia,2003)
◦ Ext(Alt(p), p) = ∀q[q ∈ Alt(p) → q = p]

 Tsai(2014)：“都”对焦点选项进行穷尽性操作
◦ 穷尽性可以解释通过话题规则进行映射的句子

 他们都来了？

◦ 穷尽性无法解释通过焦点规则进行映射的句子；无法表示
排他性！！！

 他都吃的馒头。

54
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55

 综上，纵然“都”的语义分析涉及的概念繁多，其核
心语义其实都是全称量化
◦ 全称量化导致了分配性，反预期和排他性
◦ 分配性要求其限定域和核心域具有复数性
◦ 对焦点梯级选项集合的全称量化引起反预期
◦ 由背景-焦点映射决定的全称量化结构引起排他性

◦ 全称量化与命题层面的加合等价，在事件语义学框架下，
全称量化与所有相关事件的加合等价

◦ 全称量化和相对大量/程度高的根本区别在于如何看待
“都”的限定域，全称量化是相对一个集合的某个特定部
分而言的；相对大量是相对一个集合的所有部分而言的

◦ 相对大量无法解释排他性和分配性

56

◦ 名词域内的最大化以及分配性谓语的复数化可以使句子具
有分配性的蕴含，这类分配性蕴含是由复数化操作“*”
的定义以及分配性谓语的词汇特性推论而得的

◦ 全称量化所引起的分配性解读是由全称量化与命题层面加
合之间的等价得到的，并不依赖于谓语的分配性

◦ 名词域内的最大化无法解释：为何有时含有“都”的句子
只允许分配性的解读；相反，没有“都”的句子却无法得
到分配性解读；最大化也无法解释排他性。

57

 厘清全称量化在汉语中的表现形式以及相关的效应对于甄别
汉语词汇的表象和本质有很大的帮助

 同时，贴近自然语言表达的逻辑推理对研究人脑的语言加工
系统以及语言现象背后的心理和神经实现性也会有所启示
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