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一、引言

　　盧瑞亞在「優游藝術間」中說明了科學與藝術的共通點，包括美

的呈現及對想像力的要求。（237–244）課文中不少作者都呼應了他的

觀點，但最大的分歧點在於：科學比藝術真實和客觀，還是必然受到

主觀因素的影響？我傾向同意即使科學探索的「過程」受到主觀因素

影響，科學的「結果」比藝術真實和客觀。然而，我們真的有必要用

客觀和主觀在科學與藝術之間劃清界線嗎？

二、盧瑞亞及課本作者的看法

（一）相同：能滿足審美觀

　　盧瑞亞認為好的假設能滿足科學家的審美觀，具有令人愉悅的簡

潔特質。（239）龐加萊（Poincaré）同意盧瑞亞的觀點，認為科學家

可以從研究科學中得到滿足，而滿足是來自科學的美，即是「來自於

各部分的和諧秩序」的知性美。（163）1　表面上互不相干的現象，背後

都由同一套更高層次的法則掌管着，就像是蘋果為何會從樹上掉下，

以及地球為何會圍着太陽公轉，背後同樣遵從着萬有引力的法則。

1 本篇所有引文由作者翻譯。
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　　席文（Sivin）指出沈括雖然可以稱得上是中國歷史上最全能

的人，其著作《夢溪筆談》涵蓋了活板印刷、棋局總數及海陸變遷

等，但中國「有科學（眾數）但沒有科學（單數）（Sciences but no 

science）」，因為沈括研究的各種科學並不可被歸納成一個總體的概

念，而缺乏統一性的科學稱不上是真正的科學。（220–221）

（二）相同：想像力的重要

　　盧瑞亞指出「科學家的工作就像寫作和作畫一樣，是個連續的想

像過程」。（238）科恩（Cohen）同意這種說法，將牛頓的貢獻形容為

「創意的成就」。認為科學的進步是源於「想像力的英勇行為」，而

不是單純地集結過往科學家的貢獻。（62）林德貝（Lindberg）也認為

莫頓學院的學者運用了想像力，才能以「速率」、「瞬時速率」、「均

勻運動」、「不均勻運動」等概念解釋物體運行的法則，因為要建構出

這些抽象的概念，是不可能從直接的觀察中得出結論的。（37）

（三）相異：科學受到驗證的限制，藝術則不然

　　盧瑞亞認為科學中的想像力「受限於實驗的驗證方式和過程」，

要得到充分證實才可被流傳下去，但藝術作品的成功則取決於「寬鬆

的評斷標準」，是幾代人集體「偏好篩選」的結果。（243）歐幾里德

堅持要證明一些顯然易見得連驢子都懂的定理，因為他認為即使是感

官上顯然易見的定理，在科學的角度而言仍然是未夠清晰。（Dunham 

269）此外，牛頓因為羅伯格不能用數學嚴謹地證明他的理論，而拒絕

把部分的科學成就歸功於他。（Cohen 51）

（四）相異：獨特性

　　盧瑞亞認為科學是「真實與客觀」的，而藝術則是用來傳遞情

感，因此它們的獨特性不同。（242–244）他認為就算華森和克里克沒

有發現DNA雙螺旋結構，也可能有別的科學家能夠發現同一結構， 
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只是完成的方式未必相同而已。相反，藝術是「一連串個人想像力的

爆發」，如果米開朗基羅沒有雕刻過「聖母慟子圖」，那麼這件獨一

無二的作品便永遠不會存在。（242）

　　席文並不同意科學的客觀性，認為現代科學是不可能有完全中

立的價值，必然會受到社會及歷史因素影響。就如中國的確有客觀

條件去發展科學，但是社會因素令中國的科學革命出現與西方不一

樣的結果。由於科舉制度幾乎是通往名利雙收的唯一渠道，新一代

的學生欠缺推翻傳統觀念的動力，無法受到外國科技的啟蒙。所

謂的革命只不過是進一步發展固有概念，而非以新觀念完全推翻舊 

學說。（237–238）

三、個人評論

　　我傾向同意盧瑞亞多於席文：想像力和對美的追求在科學和藝術

均扮演重要的角色，但即使科學探索的「過程」涉及主觀因素，科學

的「結果」相對於藝術更加要求真實與客觀，驗證的要求亦比藝術 

嚴謹。

　　想像力在科學中的重要性是無庸置疑的。就如孟德爾 2　利用種豆及

觀察其顏色和高度比例，發現遺傳定律。單憑直線思考，根本無法把

如此表面的觀察與遺傳扯上關係，更遑論是歸納成三條簡潔的定律。

不同之處在於，科學運用想像力「發現」既有的自然定律，而藝術

的想像力則是直接用於「發明」。例如牛頓運用想像力「發現」了三

大定律，但他不可以運用想像力改變自然現象，「發明」新的自然法

則。社會及歷史因素能影響科學發展的進程，卻無法改變科學法則。

若牛頓出生在中國，也許社會的風氣令他未能發現三大定律，但難道

萬有引力就會消失嗎？不，科學定律一直都存在，並不會因為牛頓沒

有發現它們而消失。

2	 孟德爾（1822–1884），全名格雷戈爾‧約翰‧門德爾，為奧地利遺傳學家。

（“Gregor Mendel”）
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　　在證明方面，科學要求嚴謹和準確的驗證，不能「漏掉」任何一

個步驟，例如歐幾里德堅持任何新的假設必須建基於已經建立的假設

之上。（Dunham 269）藝術中「漏掉」一些細節，反而可能觸發更多

的情感，就像是南宋馬遠 3　的《寒江獨釣圖》中除了漁夫和一隻小船，

整幅畫超過九成是空白的，卻給了觀賞者無限的想像空間。準確性 

亦不是藝術必要的元素，就像畢加索 4　晚年的自畫像極其抽象，甚至 

無法在畫中辨認出那就是畢加索本人，但仍然聞名於世，流傳至今。

　　雖然科學和藝術同樣追求「美」，但龐加萊定義的科學之美還是

具有客觀性。只要有某位科學家發現到掌管各種自然現象的共同法

則， 其他的科學家很難否定它的美，就如牛頓的三大定律體現了世間

事物各部分的和諧秩序，很少科學家會說這些法則「不美」；相反，

藝術的美則很大部分取決於個人的感受，即使是像米開朗基羅的「聖

母慟子圖」這種聞名於世的作品，如果觸動不了某個人的情感，說它

「不美」也並非稀奇之事。

　　然而，我認為盧瑞亞表面上異中見同，實際上卻用客觀和主觀

在科學與藝術之間刻意劃清界線，對於這點我是有所保留的。我認

為客觀和主觀、科學與藝術之間的界線有時候會變得模糊—科學

美和藝術美並非完全對立，有時候是可以共存的。數學的黃金比 

例「1: 1.618」可算是掌管着各種自然現象的共同法則：向日葵花瓣

的排列、鸚鵡螺殼、DNA雙螺旋結構的寬長等都遵從着黃金比例；

（“Golden Ratio”）同時，不少至今仍聞名遐邇的藝術品都運用了黃金

比例創作，包括達文西 5　的《蒙羅麗莎的微笑》和《最後的晚餐》、古

希臘雕塑「維納斯」及雅典的巴特農神殿建築。黃金比例可算是同時

3	 馬遠（1160–1225），南宋著名畫家，以山水畫聞名。（〈馬遠〉）

4	 畢加索（1881–1973），全名巴勃羅‧魯伊斯‧畢卡索，為西班牙藝術家，被視為現

代藝術的代表人物。（“Pablo Picasso”）
5	 達文西（1452–1519），全名李奧納多‧迪‧瑟皮耶羅‧達文西，為文藝復興時期的

藝術家。除了在藝術方面有巨大成就，亦在光學、土木工程及幾何學等科學範疇有

所研究。（“Leonardo da Vinci”）
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符合科學定義的「客觀美」（掌管各種自然現象的共同法則）和藝術

的「主觀美」（集體的偏好篩選）。

　　藝術又真的如盧瑞亞所言，「只」重視情感經驗嗎？（244）藝術

其實也有真實與客觀的一面，並非在所有情況下都只用「寬鬆的評斷

標準」。（243）就如超級寫實主義 6　的繪畫或雕塑，強調精確度和細節

的呈現，連人的頭髮、毛孔、皺紋等都鉅細無遺地描繪出來；又如中

國格律詩的要求十分嚴謹：每句平仄相間，聯內平仄相對，聯間平仄

相黏；偶數句句末要押韻，並且只能用平聲韻一韻到底；頷聯和頸聯

要對仗，詞性和字數都必須相同。（參李怡 182–183）真實、客觀及嚴

謹不是藝術的「必要」元素，但藝術並非「完全沒有」這些元素。

四、結論

　　我同意盧瑞亞所言，想像力和對美的追求在科學和藝術均扮演重

要的角色。然而，科學中的想像力被規限於「發現」而非「發明」，

「科學美」的定義也比「藝術美」客觀。即使社會和文化因素可以干

預科學發現的「過程」，大自然中的定律並不會因此改變，因此科學

的「結果」相對於藝術更加真實和客觀。儘管如此，科學和藝術之間

的界線有時候會變得模糊，藝術也有其客觀、真實和嚴謹的一面。盧

瑞亞利用客觀和主觀把它們刻意劃分，未免過於武斷了。
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老師短評

　　樂敏準確地分析盧瑞亞在「優游藝術間」的重點，表面上在科學

發現和藝術創作兩者異中見同，實際上是以客觀與主觀把科學和藝術

之間劃了一條無形的界線。樂敏進一步指出，這條界線有時候會變得

模糊。藝術本身存在如「黃金比例」般客觀的標準；而科學的發展方

向也並非完全獨立於其他文化實作影響。樂敏在文章中對科學發現和

藝術創作兩者作了深刻的反思。（彭金滿）


