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　　法官閣下、陪審團，以及在座各位，我是亞當和夏娃的代表 

律師。

　　通過以上舉證和盤問，本案事實已明晰。神造亞當夏娃，並吩咐

他們不能吃知善惡樹果子，夏娃受蛇引誘，吃了果子也給亞當吃，神

懲罰二人須經歷死亡，將其逐出樂園，我方不否認亞當夏娃偷吃禁

果，但是本案爭議點並非他們有沒有偷吃禁果。爭議點有兩個：第

一，在於我當事人應否為偷吃禁果負上全部責任；第二，在於我當事

人應否遵守控方證人，即是神，不許他們偷吃禁果的規定，以及法庭

應否承認神的規則。本案疑點重重，主要疑點有兩個：其一，控方證

人雖有能力避免我當事人偷吃禁果一事發生，但是祂沒阻止他們，控

方證人的行為並不合理；其二，這規則是由控方證人所定，我當事

人沒有制訂權，根據《社會契約論》，我當事人無道德責任遵守這規

則。基於以上兩點，我當事人不應為偷吃禁果之事負上全責，而且法

庭不應接納控方證人提出的規則。我謹請求法庭推翻原判，讓公義 

伸張。

　　容我重申，法庭須假定我當事人無罪，而舉證責任在於控方，控

方須提供證據，證明我當事人應負上全部責任，以及法庭應接納神的

規則，並舉證至毫無合理疑點，否則疑點利益歸於被告。

　　法官閣下，陪審團，聽過控方的說法，大家都以為我當事人罪

有應得，但事實未必如此。沒錯，他們違背了命令，不過神全知全
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能全善全在。（〈罪惡問題〉）全知，不論過去現在未來，皆瞭如指

掌。既然祂通曉未來過去，祂便知道將會發生的事。即是祂早於亞當

夏娃偷吃禁果以前，已預知他們會。全能，祂無所不能，祂有能力消

滅邪惡，也可以阻止他們偷吃禁果，然而祂沒有。全善，即反對任何

邪惡，全善的神會消滅任何邪惡，那麼祂必定想阻止他們犯錯，神卻

不在他們受引誘時拯救他們，祂還創造邪惡和一切野獸中最狡猾的 

蛇。（〈創世紀〉3:1）全在，即無處不在，那麼神為何留下他們獨自

在園子？祂為何不在蛇引誘二人時現身？

　　其次，知善惡樹果子的設計值得爭議。神下令說樂園中各樹果

子，亞當和夏娃都可吃，只有知善惡樹上的果子不可吃，（2:16–17）

但神又將樹置在樂園中央。（2: 9）神有能力將樹設計得高聳入雲，

可將樹置在深山或沙漠，讓洶湧的大海包圍它，甚至將樹置於珠穆朗

瑪峰之上，確保亞當和夏娃無法到達樹身處的地方。但神卻將樹置在

樂園中央―一個亞當夏娃觸手可及的地方。神「將亞當逐出了以

後，就在伊甸樂園的東面，派了『革魯賓』和刀光四射的火劍，防守

到生命樹去的路」，（3:24）證明控方證人有能力設下障礙，可是祂

沒有在亞當夏娃來到樹以前設下障礙。再者，果子「好吃好看，令人 

羨慕」。（3:6）假如神不希望他們吃禁果，祂可以將果子設計成令人

噁心厭惡的發臭果子，但祂所做的完全相反。果子的設計好像是刻意

方便他們偷吃禁果。因此我們不能排除上帝袖手旁觀，容許亞當和夏

娃犯罪。神在亞當和夏娃偷吃禁果一事上亦有責任，既然如此，我當

事人雖然有犯罪，但未要擔上全責。

　　控方律師提出神沒有盡力阻止我當事人的原因，是想給他們「自

由意志」。「自由意志」，根據「自由意志論」，指人可以主宰自己的

行動，不受外來約束，而且行動有其他可能性，意味他擁有選擇權。

（“Libertarian Free Will”）控方指出假如人沒自由意志，沒有自由選

擇，神是強迫人服從祂，神認為毫無意義，甚至殘忍。（周定國）祂

視人類為兒女非寵物，所以讓人有選擇，並勸告人們控制人性，做祂



劉穎彤：亞當和夏娃的平反 91

喜悅的選擇。亞當夏娃偷吃禁果是濫用了自由意志，做神不喜悅的行

為，因此控方認為亞當夏娃須為偷吃禁果負責。

　　乍看控方的說法，好像有道理，辯方就是要駁斥這種似是而非的

說法。給沒有分辨善惡能力的人自由意志是不負責任，好比一個父親

把兩歲小孩放在公路旁，說：「不要到公路中間去。」孩子根本不懂

爬到路中間是多麼危險，他對路中小石頭感到好奇，將父親的話拋諸

腦後。正因如此，美國法律才規定13歲以下的孩子必須要有13歲以上

的人陪同，不可以獨留13歲以下的孩子在家中、公園等地方。大家想

想，如果人類社會也像神一樣，給這些沒有分辨善惡能力的小孩定下

規矩，然後給孩子自由意志，這個世界會變成甚麼樣子？

　　他們吃果子之前，沒有分辨善與惡的能力。他們的確應遵守規

則，但是對是非對錯倒是沒有概念。正是如此他們才會相信蛇所言吃

禁果不會死的妖言，（〈創世紀〉3:1–7）正如路旁的小孩一樣無辜。

即使萌生僭越神明、驕傲和權欲等念頭，他們也無法判斷這些是歪

念，亦不可能控制本性，做神喜悅的選擇。偷吃禁果是他們的自由意

志，但這不等於他們須擔上全部責任。只可說，神給他們自由意志，

原意是疼愛他們，卻好心做壞事。

　　本案第二個爭議點，在於法庭應否承認神的規則。這個規則是由

神所定，我當事人沒有制訂權，根據《社會契約論》，他們無道德責

任遵守這個規則。

　　控方提出人神之別是必然的，神最高無上，只有衪能支配一切。

神吩咐人不可吃果子，他們必須服從。人僭越神，神將他們逐出樂

園，因為神的地位比人類高，由此提出神的權力是絕對的，法庭應承

認神的規則。

　　然而，事實並非如此。《社會契約論》的中心思想是「主權在

民」，人有公民權利―立法權，使法律符合大眾的共同願望，大眾遵

守自己訂立的法律，在枷鎖之中又是自由。值得留意的是，主權者是

公民，政府只是從屬主權者的執行者。（81）盧梭相信，政府的權力
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來自被統治者的認可。（69）政府沒有法例的制訂權，強行立法的君

主沒有合法政治權威，就如控方證人。法律自己訂立才值得遵守。倘

若主權不在民―亞當和夏娃，這個規則根本不符合主權在民的前題，

既然規則有問題，這樣的法律還值得遵守嗎？法庭應該接納這規則

嗎？控方可能會反駁，他們當初沒有反對規則，意味他們甘願遵守，

但是當初的他們沒有分辨善惡的能力，又何以反對神？無可非議，神

不可以將法律強加於他們身上。因此我當事人無道德責任去遵守不許

偷吃禁果的規則，而且法庭不應接納這規則。

　　立法，是妥協的過程，個人同意遵守共同規則，接受相應義務，

保護所有人的權利。辯方認為，罰則不合理的地方，在於法規訂立本

身。罰則的內容從來不是重點，不論罰則輕重，只要法規的訂立本身

不合理，這條法規就不應承認。哪怕偷吃禁果的懲罰只是一句對不

起，亞當夏娃都不會接受。罰則是甚麼，就應該由神、亞當和夏娃一

起決定。神不應該忽視亞當和夏娃的公民權，他們三人同是平等的主

權者，理應一起決定法規。

　　控方律師提出亞當和夏娃擁有自由意志，這種自由是人類倫理行

為的基礎。他們在犯罪之前具有這種自由意志，因此，他們偷吃禁

果，是他們跟從自己的自由意志所作的行為。由此證明，他們沒有控

制己慾的能力，不能規範自己的行為，使之合乎道德，理所當然，他

們不應該有立法權，亦不應該有道德自由。

　　控方所說的看似合理，但事實卻不然。人生而自由，每個人都應

享有平等的權利去參與社會制度的立法。根據《社會契約論》，「在

一個共同意願規範的社會，人們享有的不再是「天然自由」（natural 

liberty）」，即是「人就像其他動物一樣，只根據自己的意欲行事」。 

人們享有的是「公民自由」（civil liberty）或「道德自由」（moral 

liberty），即是人透過自我訂立法律，並遵守這些法律，令自己不再只

根據自己的意欲行事，而是令自己的行為合乎道德，這種自由令人成

為自己的真正主人。（李麗賢）
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　　園子並不是一個共同意願規範的社會，亞當和夏娃沒有自願放

棄天然自由，不曾為了共同利益（common good），以主權者的身份

立法，體現「公民自由」和「道德自由」。他們享有的只是「天然自

由」，只根據自己的意欲行事。他們在不能分辨善惡的情況下偷吃禁

果，只證明他們無法判斷僭越神明是歪念，才未能控制本性。他們雖

然做錯了，但是也不能將責任全算上了他們頭上。假如他們有了分辨

善惡的能力，他們或能規範自己的行為，使之合乎道德。真正的合乎

道德的人，不是完全沒有歪念的人，而是願意控制這些歪念的人。

　　控方的看法不合理，是因為他們否定亞當和夏娃的立法權、他

們的「公民自由」和「道德自由」。因此，神不應該因為他們偷吃禁

果，而一口斷定他們的罪。相反，神應該和亞當、夏娃一起制訂法

律，以體現「道德自由」。他們假若違背這樣的法律，才是不能控制

歪念，才是真真正正的不合乎道德。那麼，被逐出園子，才是真真正

正合理的懲罰。

　　總結而言，控方證人雖然有能力，但沒阻止我當事人，而且規則

是由控方證人所定，我當事人沒有立法權，因此法庭無須接納神的規

則，我當事人也無道德責任去遵守這個規則。懇請法官閣下、陪審

團，推翻原判。這樣你們就可以告訴天下人，你們在公義面前做了一

個正確決定。被逐出園子、面對死亡，我的當事人已被錯判了有史以

來最殘酷的刑罰，難道他們不應該得到平反嗎？
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*   *   *   *   *   *   *   *   *   *

老師短評

　　穎彤的辯詞有理、有據、也有力。論辯的重點不在事實，而是責

任與規限的合法性。穎彤說自由，但並非簡單地說亞當與夏娃應有自

由選擇的權利，而是自由和分辨對錯，和責任有密不可分的關係；說

神訂下的規限「不合法」，因亞當與夏娃沒有參與制定，這固然符合

盧梭「主權」的觀點，但穎彤不單講權，還說道德，盧梭「道德自

由」帶出權力的責任與承擔。穎彤不僅從被逐者立場申辯，還反駁了

驅逐者「似是而非」的論點；神不容許人吃分辨善惡樹的果子，扼殺



劉穎彤：亞當和夏娃的平反 95

了人道德與理性的成長，也讓人不能真正行使主權。撇開亞當與夏娃

故事的框框，論詞顯示了穎彤對權利與義務，對自由和道德的理解。

（何偉明）




