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序、死亡與自我消失的掙扎

　　人皆有死，死亡也成宗哲討論之中心；自古人類多番嘗試確立存

在，卻難以確立死亡，苦難亦由此而生。死亡往往象徵終結，死後也

許存有另種認知，無以辯證，暫不探討。苦難真正源於現世面對「死 

後存在」之不確定性，隨之而萌生的擔憂。為何人如此在意「存 

在」？自我消失何以令人懼怕？本文從宗教、哲學兩派別出發，循經

典對「我」的詮釋及對死亡取態之對比，選擇剖析《會飲篇》與《心

經》如何處理「死後會否存在」一問之兩個切入點：會否喪失「我」

的代表，以及對「消失」的恐懼。

一、「我」死後會否喪失代表自身存在的事物？

　　「代表一己存在之物」的選項紛陳，兩篇經典分別為此定位，

再作回應。《會飲篇》先指出「我」對美的追求與承載「我」對美德

之追求者，代表自身存在。針對問題主體，「愛的階梯」裏牽涉「美 

的形體」及進一步的「靈魂之美」，意味「我」由靈魂、軀體兩部

分構成；（210A–210C）靈魂身陷體內，使人渴望繁殖以延續自身存

在，追求好而不朽的東西。（207A）阿啟婁捨命之行證明高尚之士盼 
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藉「身後榮譽」達至不朽（208D）―諸如品德等「美好事物」讓

人名垂千古、事跡得以流芳百世，而後世記憶正代表一己存在。為

使其更實在，凡夫力求「留下另外一個新的東西，與原來的類似」。

（208B）對憑藉靈魂生育的人而言，新物繼承了對美好事物的追求。

換言之，只要「我」留下自己追求美德的足跡，就能保存自身存在之

代表。

　　《心經》首要修正「我」：先承認「我」為「色受想行識」五

蘊交錯下之現象，並非獨立個體，從而打破「我」這框架，謂「空 

我」。作為孤立的「我」，不會喪失任何代表自身存在之事物，因孤立

的「我」僅為幻象，（Yoo 93）根本不存在；若不存在，怎代表之？

假使「我」獨立存在，種種事物也只是因緣聚合下形成，故沒任何

固定東西可代表自己。重新定向後，《心經》指出空掉的「我」由世

間一切所代表。一行禪師詮釋道：「我們每一個人都曾經是雲、鹿、

鳥、魚，而且我們將繼續成為這些東西」。（150）此「我」與過去、

將來一切皆有聯繫。像波浪歸於水，當「我」的靈性融入萬物，一切

便代表「我」的存在，「我」死後也不會失去任何代表自身之物。

　　雙方論證有兩共通點。第一，兩篇經典皆承認現世不斷轉變。 

《會飲篇》點明此生所有、乃至知識皆「有生有滅」，（208A）知識

的連綿是人類透過鑽研、追溯、連繫前後知識，不斷刷新記憶而產生

之錯覺。（Young 4）《心經》則以五蘊指出世間變化之無常。另外，

兩者也觸及精神層面之永恆，論證所謂「代表自身存在的事物」該從

此處發掘。前者塑造「美好事物」的境界、讓品德從屬之，「我」探

索品德的足跡將成為後世恆存的傳頌；後者則視「空」為萬物運行之

法，流變自身一直存在，而流變中的一切正與「空我」合一。

二、「我」死後是否變作「無」？

　　死後自我消失、從有至無，彷彿無跡可尋；箇中恐懼也可解成純
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粹對「無」這概念無從入手。能把握的皆為「有」，其相對之「無」，

豈能知曉？《會飲篇》以理型指證沒「無」一回事。「我」掌握自身之

「有」，不離感官能接收之肉身及意識。現今談「無」，為無法以感官

接收之故，但並不等同該事物不存在―上文提出靈魂也構成「我」， 

而「我」因感知所限無法感受靈魂。真正的、永恆的「有」存於「永 

遠擁有」的「好的東西」，（206A）也就是理型；另外，文本形容

美為「在自身上、在自身裏」而「永遠是唯一的」（211B）整體， 

點出理型之「有」―正如畫圓形時腦海浮現完美的圓的概念。

（Young 4）靈魂只要依循精神層面的生育慾望，努力追尋理型之一的

品德，便能得到昇華、邁向永恆之「有」，而非自我消失。

　　《心經》直截了當地否定「無」；在「空我」論證下，儘管事物

被減少至多細微、猶如一粒塵埃，也不能化作空無。（一行禪師 151）

皆因在「空」的流變裏，看似從無到有的「誕生」實為另一「有」之

延續，置身其中的「我」也不例外，故「無」不能成立。文本進一步

為「死」作微調，指嚴格而言「死」也不存在：「乃至無老死，亦無

老死盡」，死亡意指終結，可一直存在之「空」如水流動不止，沒有

開始，也就不會有盡頭。事物「不生不滅」、「不增不減」，「我」和

所有事物看似呈現而消失，惟在「空」中依然不斷變動形態，不為生

滅束縛。（Yoo 93）由此可見，「我」毋須畏懼死亡與箇中的「無」， 

因它根本不存在；「我」將以別的方式存在、延續，為另一形態 

之「有」，而非消失於無蹤。

　　化約雙方論據，將得靈魂與微塵之前設，含形上學色彩，但此

方面非本文討論重點；兩者異曲同工之處，在於重新定義「無」 

非「我」從有到無的單純消失，並再作梳理以除恐懼源頭。《會飲

篇》之理型世界為不變之「有」，而人的靈魂渴望追求它以臻不朽，

兩者有着隱約聯繫；《心經》中「色即是空，空即是色」印證在互即

互入的概念下，事物變化歸於不息的「空」。否定「無」的理型世界

與「空」同為恆久存在之「有」，是超越感知的延續。
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三、如何跨越死後自我消失的恐懼？

　　經典不單停留於慰藉，更會提出具體方法協助釐清、對應恐懼。

《會飲篇》指人應把繁殖的欲望導向精神層面，（206E）活出「愛」

的哲理人生―以美作媒介、追憶理型並使自身的，以代表一己存

在。美作為理型的特點，就是它像理型世界之裂縫，使理型滲透於感

知世界。（Young 10）「愛」中有長幼，前者找到持美好靈魂之對象

後，便開始憑理性分析作交流，攜手孕育不朽後代。年長的大談美

德、孕育莊嚴思想，把所創之彰顯品德的論證傳予青年―交流中初

始概念得以完善，增強自身與理型世界之聯繫；為後世言傳，便留下

代表自身之物，免除喪失之懼。年青的則受教，逐步從形體擴充至理

型層面之「美」，確立思辨能力，共同培養受教之物，（209C）也能在

成長後另找美好靈魂之載體，延續自身不朽―「愛」的實踐，為無

止境地奔赴不朽。

　　《心經》則傾向回應現狀，提出「如實觀照」―人與「空」的

流變為一體，方能理解世界。若認定「我」為獨立存在的個體，生活

便往往從自身角度出發，小至日常行動，大至情緒起伏、世事變遷，

言行大都以「我認為」、「我覺得」作開端。一念觀照把專注從「我」

轉移開，使人集中於當前所為，以客觀的角度重新探索與四周的互動

狀態，並非以自我作絕對中心。發現彼此影響之連繫、參透「空」與 

一切其實代表自身存在，便可消卻保存「代表自身之物」一慮。悟 

出「萬物皆在『空』之內」道理後進而推之，也能察知所謂生死之有

無，僅為流變中一表象，流變自身並沒變異，因此「無」脫離人為

概念後也不會存在。如是實踐達至「圓滿理解」，便能摒棄對「死後 

存在」之恐懼，得「究竟涅槃」之無畏。

　　比較兩項提案，《會飲篇》涉個體靈魂上的交流，並暗示死亡驅

使人「力求能夠永遠存在和不朽」，（207D）方法較為進取；而《心

經》強調對「空」存在的覺悟，透過轉移集中力重拾與萬物之聯繫、
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免卻人為畏懼。前者主動賦予死亡意義，後者依靠觀察世界，乍看之

下無法相提並論；然前者之靈魂昇華、後者的「如實觀照」，皆可歸

類作自我轉化―透過內在探索，把生命焦點提升至精神層面、打破

既有之囿並改變自我及生死之觀，從而跨越自我消失的恐懼。

結語、恐懼之界限與放眼當下

　　執筆至此，看似尚有無數問題未解決，惟察看產生疑惑之因由，

不外於無知，或無中生有之「顛倒夢想」。此時人有必要回溯至其有

限性，即對死後認知的無從考究―有如蘇格拉底瞭解一己無知。兩

篇經典提供慰藉的出發點有別，可終究殊途同歸，提醒人正視此刻生

命及時空。以經典作嚮導釐清恐懼、帶領人尋回生存意義和方法，也

許正是踏出苦難的起始。
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老師短評

　　作者以「代表自身之物」為切入點，剖析《心經》和《會飲篇》
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對「我」的概念的解說，如何有助慰藉對自我消失的恐懼。文章分析

細緻，行文流暢，觀點陳述有力，作者對兩篇經典的對比與整理，皆

具理論視野，縱然未必能成一家之言，亦處處反映出對經典的深刻理

解，實屬佳作。（梁卓恒）


