
三邊互動 157

三邊互動

三 邊 互 動

三 邊 互 動

二十一世紀雙月刊　2003年12月號　總第八十期

正在看本期大樣時，收到

南京大學皮學軍同學致編者的

信，尚趕得及放入本欄中。信

中對編者的批評、對作者的指

正，表現出該同學對《二十一

世紀》的愛護。近年來，越來越

多的在校博、碩士研究生閱讀並

撰稿支持本刊，這是令編者十

分欣慰的。推出學術新人是本

刊宗旨，在如皮學軍一樣對學

術認真的年輕學人的支持下，

編者將努力克服各種困難，不

辜負讀者的期待。這�，先向

各地作者、讀者祝新年好！

——編者

致《二十一世紀》編者的
一封信

尊敬的編輯先生（女士）：

您好！我是南京大學歷史

系中國近現代史專業2001級碩

士研究生，自2001年9月入南大

以來就很喜歡拜讀貴刊，且受益

不小。但據本人觀察，近幾期

《二十一世紀》的編輯質量並不

高，僅以2003年10月號為例：

一、伊斯雷爾（John Israel）

著，郭曉東翻譯的〈聯大模式

對公共知識份子的影響〉一

文，有一個很明顯的錯誤，這

就是第46頁倒數第10行中關於

聞一多遇刺的時間：文中是

「1946年1月15日」，同頁中編

輯篩選的頁邊小字中也是同

一日期，但第50頁倒數第13行

中關於聞一多遇刺時間卻是

「1946年7月」，兩個時間到底哪

個才是正確的呢？正確時間

應是1946年7月15日。看來編

者沒有好好去核對。

二、筆者近日為做有關

「赤腳醫生」的畢業論文，忙於

搜集文獻，正好讀到10月號方

小平寫的〈赤腳醫生與合作醫

療制度——浙江省富陽縣個案

研究〉（以下簡稱方文）一文。

該文對我幫助不小，但方文史

料不夠準確及全面。例如，

「赤腳醫生」一詞是否如方文所

說，在1968年〈從「赤腳醫生」

的成長看醫學教育革命的方

向〉一文發表後才出現的？從

當年的報刊查看，這篇文章

首先是在1968年9月10日出版

的《紅旗》上發表，然後《人民

日報》、《文匯報》於9月14日轉

載；另外，在《建國以來毛澤

東文稿》第十二冊中（頁5 0 5 -

506），也有毛澤東對該調查報

告的批語和修改。

據我搜集到的史料，事實

上早在1965年9月5日上海《新

民晚報》就刊載了何公心撰寫

的〈貧下中農盛讚這個「赤腳醫

生」——記金山縣優秀C生員胡

蓮華〉一文，是「赤腳醫生」首次

在媒體出現；而「赤腳醫生」的

稱呼在民眾中則產生得更早。

筆者查閱許多資料後認

為，方小平出此錯誤的主要原

因是在沿用葛子長的〈中國第一

個「女赤腳醫生」的曲折人生〉

（《貴州文史天地》，2001年

第2期）的相關內容時，沒有好

好去考證，這是作者的疏忽。

作為貴刊讀者，我衷心希

望編者把貴刊辦得更好，使

《二十一世紀》真正成為中國大

陸及世界各地學者的必讀刊

物。

皮學軍　南京

2003.11.21

「公共知」理念如何成為
可能？

知識份子，面對無處不

在、並正在全球不斷擴張的商

業意識形態，應扮演何種角色，

抱以何種態度應對呢？貴刊

2003年10月號金泰昌的〈生活

世界與日本公共哲學思考〉，

可謂切中了這一問題的核心。

金文對於當前日本知識精英現

狀一針見血的批評，即使拿來

批評其他地區的知識精英，也

毫不過份。但是，金氏提倡的

這種由「公知」和「私知」向以

「仁」為核心理念的「公共知」的

轉換，在思想和現實的層面上

究竟如何得以促成？但是在日

本，這種以「仁」為核心理念的

「公共知」的轉換是否可能？眾

所周知，在日本的傳統道德文

化中，「仁」的價值排序一直擺
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借助西方世界知識的觀念體

系，他自己提出的「真正的當

代漢語只有一個：中國必須唾

棄一切專制制度」，不也同樣

來自這個觀念體系嗎？更何

況，唾棄專制制度和爭取民主

自由難道不是一體兩面嗎？我

感到奇怪是，難道為了貶低當

代「漢語知識」，就抬高構成傳

統主流文化的那些要素。所謂

儒道經典、法家學派「從不同

層面為中國人提供了生存的哲

學」，「中國的傳統知識在倫理

領域、善的領域⋯⋯等方面都

有相當親切宜人的解釋」，等

等。如此溢美、如此溫情脈

脈，用在別處的批評懷疑精神

在這ñ蹤ó全無。

余世存是一位很有思想很

有才氣的學者，但這篇文章問

題不少，我甚至不認為「漢語

知識合法性」之類問題是真問

題或者說是有意義的問題。

蕭雪慧　成都

2003.11.3

啟迪與困惑

陳來〈從「思想世界」到「歷

史世界」——余英時《朱熹的歷

史世界》述評〉（2003年10月號）

一文中可看到，余英時把朱熹

這樣一個「純粹思想家」放到一

個中等層次的政治史框架中去

考察，在由「事件」編織的情境

之網ñ去尋求「思想」的動力，

其「讀出」的結果是與純文本解

讀不一樣的。如陳來先生所述

「通過對歷史世界的5述，突

顯出朱熹的政治關切、政治主

張、政治理想，一句話，突顯

朱熹的政治文化觀念，進而呈

現當時士大夫群體的政治文

在次位，反而是「禮」、「忠」、

「義」的價值觀念，一直為日本

人所重視，至今仍對日本社

會存有深遠的影響。在今天

日益保守化和右傾化的日本

社會，這種轉換是否可能發

生，仍成疑問。從現實的層面

來看，「公共知」的理念如何能

在「公知」和「私知」的雙重夾

擊下生存，並在社會文化中

形成一定的影響力，也是一大

疑問。

張望　香港

2003.10.27

「漢語知識合法性」是真
問題嗎？

讀了余世存：〈知識自覺

與現代轉型〉（2003年10月號）

的文章，坦率的說，感覺不

好。作者提出了一攬子過於宏

大的題目，卻一個也沒有回

答。某些已構成文章中心概念

的說法究竟是甚麼意思也語焉

不詳，例如「漢語知識的合法

性」的說法，過多似是而非或

想當然的論斷。例如，文中指

為底層寫作是「邀功傲世」，三

農、收容遣送、民工等問題上

突破禁區的努力是知識人新的

名利場，等等，這類說法是很

不負責任的，對冒t風險作此

努力的人不僅不公正，而且是

一種侮辱。

文章不少觀點，無論學理

上或事實上都很成問題。如，

把在自由民主方面的理論闡釋

和現實努力，說成借助「西方

世界知識的觀念體系」，進而

就斷言「中國的知識生產停留

化」。所謂「內聖外王」是個老

原則。在歷史脈絡下，這一原

則如何落實為政治行動和政治

決策？權力世界中皇權、官

僚、理學三者又究竟如何具體

互動？我推斷余先生大作將會

對此多有啟迪。

在未拜讀《朱熹的歷史世

界》之前，愚也存有稍許來自

直覺的困惑。如認為〈西銘〉

「把宇宙宗法化」，由此推出

「君主和一切人因同出於『父天

母地』而變成『兄弟』，因此所

謂的宗法化包含t以此種方式

削減君主絕對權威的意義，縮

短了君與臣的距離」的結論，

似乎有些費解。或許是余先生

原意，也或許是陳先生解讀，

僅據〈中庸章句序〉一篇，就將

「道統」與「道學」分別開來，而

使「周孔分裂」，真不知是否符

合朱子整體思想之基本旨意？

其二，經五代十國之文化融

合，儒學需要一個重新整合在

所必然。但這ñ有政治史意義

上「秩序重建」的現實需要，

同時也不能忽視「知識更新」角

度上的邏輯必然。中國天學計

算中由於忽略「歲差」，所以

每隔三五百年必會出現「曆不

符象」。由是自先秦至漢以

後，學術關懷自然對「天」敬

之、畏之、申而論之。而自晉

虞喜發現「歲差」，直到唐一行

《大衍曆》才真正記入曆法。此

後「曆必符象」，天學失去了神

秘的意義。顯然，宋學不向

「心性」轉向則再無出路。這樣

看來，中國學術以先秦原儒

為基礎，而在知識形態上依次

呈現出漢、宋、清三大階段的

傳統解釋，仍然具有相當的說

服力。

蕭延中　北京

2003.10.25


