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提要

有關半齒音日母之讀音，眾說紛紜。筆者於 1981年嘗撰〈半齒音日母讀音考〉一文，
認為 [ȵʑ]此一擬音，最能解釋現代漢語方音、域外譯音和同族系語言中何以有 [ʐ]、
[z]、[dz]、[ȡʑ]、[ȵ]、[n]、[ŋ]、[ɳ]、[l]、[v]、[j]、零聲母、[ɦ]、[g]等紛繁讀法。

在本文中，筆者仍然認為日母曾經有過 [ȵʑ]的讀法，不過，筆者認為宋代等韻學家
把日母叫作半齒音時，他們所能清楚掌握的，只是當時日母的讀音。筆者認為近年

研究日母讀音，最細緻的是葉沐耕〈日母音值源流考〉一文，該文把宋代日母的音

值定為準全濁後齦擦閃音 [zɾ]。

關鍵詞

日母，等韻學，中古音

1.

三十四年前（1981年），余客英倫，於耶誕雪夜，鄰舍通宵狂歡舞會聲中，
撰〈半齒音日母讀音考〉一文，其後發表於《馮平山圖書館金禧紀念論文集》

（1982: 141-149）。三十四年來，有關半齒音日母讀音之討論，未嘗稍息。現謹
重理舊業，再探討半齒音日母之讀音，以就正於方家。
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2.

有關半齒音日母之讀音，眾說紛紜，這的確是一個不易擬測的音，因為在現

代漢語方言、域外譯音和同族系語音中，與這個古聲母相關的讀音並不一致。筆者

於〈半齒音日母讀音考〉一文中，把“戎”、“辱”、“兒”、“蕊”、“如”、

“人”、“閏”、“熱”、“輭”、“然”、“饒”、“若”、“攘”、“柔”、

“任”、“入”、“染”、“仍”等十八個日母字的北京、濟南、西安、太原、

漢口、成都、揚州、蘇州、溫州、長沙、雙峯、南昌、梅縣、廣州、廈門、潮州、

福州、1朝鮮、越南等地讀音和漢音、吳音載列如附表，2以便觀覽：

 

 

 

1 就現代漢語方言來說，所錄 17個方言點的讀音有相當代表性。茲據其所屬方言區分列如下：
（一）官話方言：北京、濟南（以上北方官話）、西安、太原（以上西北官話）、漢口、

成都（以上西南官話）、揚州（下江官話）。

（二）吳方言：蘇州（北區）、溫州（南區）。

（三）湘方言：長沙、雙峯。

（四）贛方言：南昌。

（五）客方言：梅縣。

（六）粵方言：廣州。

（七）閩方言：廈門、潮州（以上閩南）、福州（閩東）。
2 所列各字方音，根據北京大學中國語言文學系語言學教研室（1962）；朝鮮音、漢音、吳
音、越南音，則據高本漢（1975）。各字下所注的是中古音，例如“戎”字下注“日東合
三”，意謂“戎”字中古屬日紐東韻合口三等，他皆倣此。
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從表中可見，古日母在現代漢語方音、域外譯音和同族系語音中有 [ʐ]、[z]、
[dz]、[ȡʑ]、[ȵ]、[n]、[ŋ]、[ɳ]、[l]、[v]、[j]、零聲母、[ɦ]、[g]等多個讀音，這
些讀音在表中出現次數如下：

在〈半齒音日母讀音考〉一文中，筆者嘗試對上述讀音作如下分析：

在這些讀音中，現代音韻學家已考定零聲母為三十六字母中影母的讀音，[z]
為邪母的讀音，[l]為來母的讀音，[n]為泥母的讀音，[j]為喻母的讀音，[dz]為
從母的讀音，[ȡʑ]為牀母三等的讀音，[v]為奉母的讀音，[ŋ]為疑母的讀音，[g]
為羣母的讀音，因此，這些音都不可能是三十六字母中日母的讀音。

[ɦ]不能解釋日母從上古到現代的發展情況，不可能是日母的讀音。
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[ʐ]也不可能是半齒音日母的讀音，因為韻圖中日母只有三等字，現代音韻
學家大多同意顎化是三等韻的特點，而舌尖後音的 [ʐ]卻與顎化互相排斥──發 
[ʐ]這個音時舌尖向上捲起，要在這個聲母之後立即發出一個輔音性的介音 [j]實
在難以想像。試看上表，[ʐ]之後都沒有輔音性的介音 [j]出現。一部分音韻學家
認為舌尖後音的 [tʂ]、[tʂh]、[dʐ]、[ʂ]是照、穿、牀、審諸母二等聲母的讀音，3

可是卻從來沒有任何人把這些舌尖後音跟三等聲母關連起來，就是這個緣故。

根據同樣理由，舌尖後音的鼻音 [ɳ]也不可能是半齒音日母的讀音。

李榮（1920-2002）、董同龢（1911-1963）、周法高（1915-1994）諸位先生
認為中古的日母應讀作 [ȵ]（李榮  1952: 119-120（按《切韻音系》之 ń=ȵ），董
同龢  1967: 96-97，周法高  1968: 95）。李榮先生指出，在公元 724年前，梵文
字母 ña（=ȵa）對音用“𢜪”、“若”、“壤”等日母字，到了 771年以後，才
用娘母的“孃”字，因此，他認為切韻音系的日母是 [ȵ]。李先生這一說法，當
然有其根據；不過，筆者要研究的，是等韻學中被稱為半齒音的日母的讀音，這

不一定是唐以前和唐初日母的讀音。董同龢先生指出字母以日母為次濁；此外，

李、董兩位先生異口同聲指出，日母字的聲調變化與明、泥、疑、來等次濁聲母

字相同，它們的上聲字在現代多數方言中與全清次清同屬一個聲調，而全濁擦音

上聲字在現代則多與去聲相混。從日母被稱為次濁和日母字的聲調變化，我們可

以看到日母和鼻音的密切關係。不過，被稱為半齒音的日母卻不可能是純粹的舌

面前鼻音 [ȵ]；雙脣鼻音明母 [m]和其他雙脣音聲母幫 [p]、滂 [ph]、並 [b]同屬
重脣音，舌尖中鼻音泥母 [n]和其他舌尖中聲母端 [t]、透 [th]、定 [d]同屬舌頭
音，舌面後鼻音疑母 [ŋ]和其他舌面後聲母見 [k]、溪 [kh]、羣 [g]同屬牙音，如
果日母是一個純粹舌面前鼻音 [ȵ]，但卻不和其他舌面前聲母知 [ȶ]、徹 [ȶh]、澄 [ȡ]
同屬舌上音，而被稱為半齒音，那是不可以理解的。

高本漢（Klas Bernhard Johannes Karlgren, 1889-1978）認為中古的日母應讀
作 [ȵʑ]，是一個舌面前鼻音加擦音（高本漢  1975: 338-345）；周祖謨（1914-
1995）、陸志韋（1894-1970）、李方桂（1902-1987）諸位先生從之（周祖謨  
1957: 98，陸志韋  1940: 54-55，李方桂  1980: 7）。現代漢語方言、域外譯音和
同族系語音都沒有 [ȵʑ]這個音。不過，[ȵʑ]這個擬音卻很能配合日母從古至今
的發展情況。自從章炳麟（1868-1936）發表〈古音娘日二紐歸泥說〉（1958: 31-

3 例如高本漢（1975: 305-323），李方桂（1980: 7）。高本漢認為牀母二等是送氣的 dʐh，
李方桂認為是不送氣的 dʐ。
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33）以後，上古日母和泥母關係密切，已為學術界所公認。一部分音韻學家認為
上古日母和泥母完全相同，是 [n]（如李方桂  1980: 19，周法高  1969: 139）；另
一部分音韻學家則認為上古日母和泥母只是相近而已，而非完全相同，是 [ȵ]而
不是 [n]（如高本漢  1972: 101，王力  1958: 75, 1980: 165，董同龢  1967: 171）。
可是大家都同意在日母的發展過程中，有一個階段是 [ȵ]。日母只有三等字，由
[ȵj]演變為 [ȵʑj]，乃是一個相當自然的過程──在發 [ȵ]音的成阻階段中，前舌
面頂住齒齦和前硬顎，使口腔的氣流通路完全閉塞；到了發 [j]音時，舌頭翹起
超過了元音的高度，使舌面跟上顎有輕微的接觸，發生一種輕微的摩擦音。在這

兩個音之間，口腔氣流通路由完全閉塞而至留出一條狹窄的小縫，產生了摩擦音

[ʑ]是完全不足為奇的。

此外，由古代的日母 [ȵ]演變成現代漢語方音、域外譯音和同族系語音中的
[ʐ]、[z]、[ȡʑ]、[dz]，中間經過 [ȵʑ]的階段，是很有可能的，而且能把演變過程
解釋得更好。茲把這些演變過程簡單表明如下：

	 ȵ→ ȵʑ→ ʑ→ ʐ
	 ȵ→ ȵʑ→ ʑ→ z
	 ȵ→ ȵʑ→ ȵȡʑ→ ȡʑ
	 ȵ→ ȵʑ→ ȵȡʑ→ ȡʑ→ dz

古日母在西安方言中的 [v]音，大概是從 [z]變過去的，其演變過程如下：

	 ȵ→ ȵʑ→ ʑ→ z→ v

至於古日母在現代漢語方音、域外譯音和同族系語音中的 [ȵ]、[n]、[ŋ]、[ɳ]
等音，其演變過程有兩種可能：（一）在 [ȵʑ]這個音中，[ȵ]變成主要成分，[ʑ]
變弱而失掉；（二）在某些方言中，[ȵ]維持不變，或直接演變為 [n]、[ŋ]、[ɳ]，
其過程可簡單表明如下：

	 ȵ→（ȵʑ→）ȵ
	 ȵ→（ȵʑ→）ȵ→ n
	 ȵ→（ȵʑ→）ȵ→ ŋ
	 ȵ→（ȵʑ→）ȵ→ ɳ
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在字表中古日母變成 [g]音的，只有廈門話的“饒”字。廈門話中 [g]音的
字，百分之九十八以上來自疑母，因此“饒”字的 [g]音極可能是 [ŋ]變來的，
而福州話“饒”字正好是 [ŋ]聲母，所以我們把廈門話“饒”字的 [g]音的來源
擬訂如下：

	 ȵ→（ȵʑ→）ȵ→ ŋ→ g

在某些方言的聲母中，[n]與 [l]混。在這些方言中，日母字的 [l]音極可能
來自 [n]，其演變過程如下：

	 ȵ→（ȵʑ→）ȵ→ ŋ→ l

可是在濟南和揚州方言中，泥、來二母 [n]、[l]判然不相混。在這兩個方言
中，日母字的 [l]音很可能是從 [ʐ]變來的。發 [ʐ]音的時候，舌尖捲起來，接近
前硬顎，氣流從中摩擦而出；如果舌尖再往上抬，頂住前齒齦，但不頂滿，氣流

從舌頭的兩邊出來，便變成邊音 [l]了。其演變過程如下：

	 ȵ→ ȵʑ→ ʑ→ ʐ→ l

[ȵʑ]、[ȵ]或 [ʑ]失落，便變成零聲母或 [j]了。其演變過程如下：

	 ȵ→ ȵʑ→ 零聲母
	 ȵ→（ȵʑ）→ ȵ→ 零聲母
	 ȵ→ ȵʑ→ ʑ→ 零聲母
	 ȵj→ ȵʑj→ j
	 ȵj→（ȵʑj）→ ȵj→ j
	 ȵj→ ȵʑj→ ʑj→ j

溫州話的 [ɦ]聲母字，大部分來自中古的喻三、喻四，也有一些來自禪、邪、
船、從、奉諸母。因此，日母字在溫州話的 [ɦ]音最有可能從 [j]變來，也有可能
從 [ʑ]、[z]、[ȡʑ]、[dz]、[v]變來。現擬訂其各種可能的演變過程如下：

	 ȵj→ ȵʑj→ j→ ɦ
	 ȵj→（ȵʑj）→ ȵj→ j→ ɦ
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	 ȵj→ ȵʑj→ ʑj→ j→ ɦ
	 ȵ→ ȵʑ→ ʑ→ ɦ
	 ȵ→ ȵʑ→ ʑ→ z→ ɦ
	 ȵ→ ȵʑ→ ȵȡʑ→ ȡʑ→ ɦ
	 ȵ→ ȵʑ→ ȵȡʑ→ ȡʑ→ ȡz→ ɦ
	 ȵ→ ȵʑ→ ʑ→ z→ v→ ɦ

由此可見，[ȵʑ]這個擬音，對日母字由古代的 [ȵ]音演變成現代漢語方音、
域外譯音和同族系語音中的 [ʐ]、[z]、[ȡʑ]、[dz]、[v]、[ȵ]、[n]、[ŋ]、[ɳ]、[g]、
[l]、零聲母、[j]、[ɦ]等音的發展過程，都能加以解釋。

另一方面，[ȵʑ]這個擬音又能幫助我們解釋古人把日母叫做半齒音的原因。
在進一步申述之前，讓我們先看一看舌音和齒音的分別。五音中的舌音，包括舌

頭音、舌上音兩類。舌頭音就是舌尖中塞音和舌尖中鼻音，包括三十六字母中的

端 [t]、透 [th]、定 [d]、泥 [n]四母。舌上音就是舌面前塞音和舌面前鼻音，包括
三十六字母中的知 [ȶ]、徹 [ȶh]、澄 [ȡ]、娘 [ȵ]四母。在今天看來，“舌音”這
個名稱太含混了，除脣音、小舌音和喉音外，有那一個音是不用動舌頭的呢？但

古人所謂“舌音”，卻只包括舌尖中和舌面前的塞音和鼻音，原因是發這些音時，

舌頭必須頂住齒齦或前硬顎，使氣流不能從口腔出來，因此舌頭的動作很容易

察覺到，被動的齒齦和前硬顎卻容易被忽略，而古人便以為這些音是舌頭發出的

了。至於齒音，則包括齒頭音和正齒音。齒頭音就是舌尖前音的塞擦音和擦音，

包括三十六字母中的精 [ts]、清 [tsh]、從 [dz]、心 [s]、邪 [z]五母。正齒音包括
三十六字母中的照、穿、牀、審、禪五母，根據《切韻》的反切上字，這五母應

該分為兩類，即莊 [tʃ]、初 [tʃh]、崇 [dʒ]、山 [ʃ]和章 [tɕ]、昌 [tɕh]、船 [dʑ]、
書 [ɕ]、禪 [ʑ]。莊系四母是舌葉音的塞擦音和擦音；4章系五母是舌面前音的塞

擦音和擦音。因此，我們可以說：古人舌音和齒音的分別，不是根據發音部分來

4 有關莊系四母的中古音值，高本漢（1972: 19-20）、周祖謨（1957: 98）、李方桂（1980: 
7）、周法高（1968: 95）以為是舌尖後音；陸志韋（1940: 47-49）、董同龢（1967: 94）、
王力（1980: 74）以為是舌葉音。董同龢（1967: 94）論莊系四母的中古音值說：“捲舌音
應該是最不可能的一個，因為這些聲母都出現於三等韻，而由下文可知，三等韻都有一個

特別顯著的介音，說他會與捲舌音相配是很不自然的。至於在舌尖面混合音與舌面音中選

擇，同時也就可以考慮到照二與照三兩系如何分別的問題。現代方言顯示着，照二系是比

較接近精系的，因此我們可以假定：莊、初、崇、生、俟是舌尖面混合音。”其言頗為合

理。（按董氏之舌尖面混合音即舌葉音。）
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分，而是根據發音方法來分。不管舌尖與齒接觸或舌面與齦顎間接觸，只要是塞

音，都叫做舌音（舌頭、舌上）；只要是塞擦音或摩擦音，都叫做齒音（齒頭、

正齒）。這是因為發擦音或塞擦音的摩擦部分時，讀音時間比較長，我們很容易

感覺到氣流從齒縫中流出，反而忽略了這類音的根源和舌頭的作用，於是便說這

是齒發出的聲音了。明白了古人齒音命名的原因後，我們再回過頭來談 [ȵʑ]這
擬音怎樣能夠幫助解釋古人為甚麼把日母叫做半齒音──古人把擦音叫做齒音，

那是因為有氣流從齒縫中流出的緣故；現在加入了鼻音，就有了兩個共鳴器，於

是，肺內呼出的氣流分為兩部分，一部分從鼻腔出來，另一部分從口腔出來，因

此，齒縫中的出氣在感覺上也就比一般擦音少，於是古人便稱之為半齒音（王力  
1956: 54）。

王力先生（1900-1986）在《漢語音韻學》和《漢語史稿》中跟從高本漢把
半齒音日母定作 [ȵʑ]（王力  1956: 68, 1958: 50），5但後來在《漢語音韻》中

卻擬作閃音 [ɽ]（王力  1980: 67），並且說：“從前我採用瑞典漢學家高本漢
（Karlgren）的說法，把日母擬成 [ȵʑ]，那種擬測主觀的意味很重，所以放棄
了。”（王力  1980: 67）他並沒有詳細解釋把半齒音日母擬作 [ɽ]的理由，只是
說：“半齒音是最難肯定的音。現在暫擬為 [ɽ]。現代普通話日母也讀 [ɽ]，可能
有些微的分別，現在還不能十分肯定。[ɽ]是閃音，與邊音性質相近，邊音既叫
半舌，所以閃音就叫半齒。”（王力  1980: 67）根據《漢語方言概要》、《漢
語方音字匯》、《漢語方言詞匯》等書，大多數日母字在現代漢語北京話中的

讀音是 [ʐ]；但也有人唸作 [ɽ]。[ɽ]是一個閃音，發音時舌尖向前顎輕輕一彈就
完結，好像發了一個很輭滑的爆發音，但時間極短，沒有把氣流完全閉住。在

發 [ɽ]音的時候，舌尖的動作是相當容易察覺到的，因此，古人是否會把這樣的
一個音不歸入舌音之內而稱之為半齒音，未免有些疑問。總括近代音韻學家所

論，再據音理細加衡量，似乎還是把等學家稱為半齒音的日母擬作 [ȵʑ]較為
合理。

3.

竺家寧先生《聲韻學》一書（1991年出版），對現代方言日母字的唸法有
詳細的分析（竺家寧  1991: 352-354），他指出現代方言日母字唸捲舌濁擦音 [ʐ]
的有：

5 按《漢語史稿》之 [nʑ]，相信跟 [ȵʑ]沒有多大分別。
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唸舌尖濁擦音 [z]的方言有：

唸 [l]的方言有：

唸 [Ø]的方言有：

6 堯案：“干”、“托”非日母字，疑為誤植。
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唸 [j]的方言有：

其他唸法有：

竺家寧先生指出：“可見方言的狀況也是相當複雜。”竺先生（竺家寧  
1991: 354）又說：

日母字在上古的時候和泥、娘關係密切，在各種語料中顯示它們是相通的。

唐末的三十字母以“知徹澄日”合成一組，可見日母字原本是個鼻音。可是

現代方言又多半讀為擦音。高本漢擬為“鼻塞擦音（Nasal Affricate）”。董
同龢不贊成，另擬為舌面鼻音 [ȵ]。

竺先生（竺家寧  1991: 354）引述董同龢先生說：

我們可以從兩條路線追尋日母的古讀：一是濁擦音，一是鼻音。字母以日母

為次濁，日母字的聲調變化也與明、泥、來等次濁聲母字同，所以它中古不

可能是濁擦音，因為濁擦音是全濁。假定日母原來是鼻音，又因為字母以為

半齒的緣故，訂為舌面鼻音，在聲調變化上是蠻說得通的，與現代鼻音的讀

法更相合，現代擦音的演進過程，也可以設想為 ȵ→ ʑ→ ʐ→ z（《漢語音
韻學》第 155頁）。

堯案：由 [ȵ]直接發展為 [ʑ]，似不如經 [ȵʑ]發展為 [ʑ]自然。竺先生（竺家寧  
1991: 354-355）又說：

李榮用梵文對音來支持 [ȵ]的擬音。他發現善無畏譯音（724）以前，都用
日母字對 ña（ñ=ȵ），不空譯音（771）以後才改用娘字，可見《切韻》日

7 堯案：廣州話“柔”字屬 j-聲母。
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母是 [ȵ]。他說：“如果《切韻》日母是 [ńź]，娘是 [nj]或 [ń]，何以善無畏
以前全用日母字對梵文 ña，到不空才用‘孃’字。依照我們的說法，日母
一直是 [ń]，所以善無畏以前都用來對梵文 ña，到不空那時候，日母的音變
了，才用孃 [niaŋ]去對梵文 ña。有一點要提一下，日母字聲調類的演變，
跟明、泥、疑三母相同，跟船、常兩母字不同。”（《切韻音系》第 126頁）

堯案：邵榮芬先生《切韻研究》（1982: 100-101）認為李榮先生所說的，都不排
斥日母是 [nʑ]（堯案：與 [ȵʑ]同）。竺先生（竺家寧  1991: 355）又說：

王力也認為日母字由上古到中古前期都是 [ȵ]，晚唐（836年）以後變成了
[r]。他說：“這個時代的日母（晚唐以後），我們擬測為閃音 [r]。理由是：
（一）韻圖把來日二母排在一起，稱為半舌、半齒，可見來日二母讀音相近。

[r]與 [l]都是所謂通音（液音）。所以日母應該是個 [r]。（二）現代普通話
日母讀 [ɹ]。這個 [ɹ]的前身是從元代開始的 [ɽ]，[ɽ]的前身應是舌面前閃音
[r]，而這個 [r]則是從舌面前鼻音 [ȵ]演變來的，鼻音 [ȵ]也是所謂通音，由 [ȵ]
變為 [r]也是很自然的演變。”（《漢語語音史》第 234頁）

竺先生（竺家寧  1991: 355-356）引述了董、李、王三家不贊成高本漢的說
法後，他又指出：

也有一些古音學者支持高本漢的擬構，例如李新魁認為日母的發展是這

樣的：

他解釋說：“中古時代大概是讀為 [ȵʑ]或 [ȵʑ]，宋代以後，進一步變為 [ʑ]，
再進一步變為 [ʐ]。”（《漢語音韻學》第 169頁，1986年）8

竺先生（竺家寧  1991: 356）又指出：

陳新雄先生也同意高氏的 [ȵʑ]。他說：“日母在上古時期是 n，然後在 -ja
類韻母前變作 ȵ。後逐漸在 ȵ跟元音間產生一個滑音（glide），即一種附帶
的擦音。跟 ȵ同部位，即 ȵja→ ȵʑja，到《切韻》時代，這個滑音日漸明顯，

8 堯案：李新魁先生在《中古音》（1991: 85-86）中，對日母的讀音有更詳細的闡述，可參。
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所以日母應是舌面前鼻音跟擦音的混合體，就是舌面前的鼻塞擦音（nasal 
affricate）ȵʑ。ȵʑja演變成北方話的 ʑja，ȵ失落了。國語再變作 ʐ。南方比
較保守，仍保存鼻音 ȵ。所以方言中才有讀擦音跟鼻音的分歧。”9

經過反覆考慮之後，竺先生（竺家寧  1991: 356）說：

[ȵʑ]的擬音的確比較能夠照顧到方言的演化，而且，中古的娘母我們不能輕
易取消，娘母屬舌上音，和知母相配，所以必然是個 [ȵ]。那麼日母就不可
能也是 [ȵ]，而是 [ȵʑ]了。

竺先生的看法，與拙文正好不謀而合。

4.

金有景先生〈論日母──兼論五音、七音及娘母等〉一文，1981年 8月 1
日寫定（金有景  1984: 360），發表於北京商務印書館 1984年出版之《羅常培紀
念論文集》，也認為日母曾經有過 [ȵʑ]的讀法。金先生的論文，提出了下列的
看法：

（1）北京日母基本上不是濁擦音（它只帶輕微的摩擦成分），因此把它寫
為 [ʐ]是不正確的。北京日母基本上是一種液音（liquids），是一種兼有邊音擦
音兩方面的特點、但以邊音特點為主的“舌尖後準邊擦音”。金文之所以立“準

邊擦音”這個名目，是因為北京日母與典型的邊擦音 [ɬ][ɮ]在發音特點上有很大
的不同。鑒於原有的國際音標沒有一個符號能準確表示北京日母的發音特點，故

金氏專為北京日母創製了一個新符號 [lʐ]。金氏認為這個特殊的音，是邊音 [l]和
擦音 [ʐ]的有機溶合體。[l]和 [ʐ]的溶合情況大致如下：[l]是舌尖前邊音，發音
時舌尖前貼着上齒齦，沒有摩擦作用；[ʐ]是舌尖後擦音，發音時舌尖後和硬顎
前部形成一條窄縫，氣流通過時形成明顯的摩擦。[l]、[ʐ]溶合時，兩者都向各
自的對方作了適當的遷就：[l]的舌位由舌尖前移到舌尖後，從而舌、齦不再接
觸，並且使舌尖後與硬顎前部形成一條窄縫；[ʐ]音則大大減弱自己的摩擦作用，
只有少量的氣流從舌尖後與硬顎前部所形成的窄縫中通過，氣流通過窄縫時產生

了輕微的摩擦作用。更多的氣流則照發邊音 [l]的方式從舌的兩邊通過。由於這

9 堯案：陳新雄先生在《廣韻研究》（2004: 290-292）中，對日母的讀音有更詳細的闡述，
可參。
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時舌體呈正常狀態，舌邊與頰壁保持一定的距離，氣流可以自由通過。沒有發生

“邊擦”現象。

（2）公元七世紀時的日母是 [ȵ]，不是 [ȵʑ]；但是考慮到日母在當今方言裏
有 [z]、[dz]、[ts]、[d]、[ʑ]、[ʐ]、[n]、[ʔn]、[ȵ]、[ʔȵ]、[ŋ]、[g]、[l]、[ɭ]、[lz]、
[m]、[v]、[0]（零聲母）、[ɦ]等約二十不同的讀法（金有景  1984: 345），再加
上其他旁證，可以推斷在稍晚的時候即公元八世紀下半葉以後，日母曾經有過

[ȵʑ]的讀法。金氏把漢語方言中日母各個讀音的演化情況作一關係表如下：

5.

賀建國先生發表於 1986年的〈關於現代漢語普通話日母音值的再討論〉一
文，認為 [l]、[ʐ]的發音部位並不相同，普通話中不大可能發出金有景先生所提
議的 [lʐ]這種複輔音來。

賀文指出，現代漢語普通話日母的音值，高本漢最早在《中國音韻學研究．

方言字匯》中擬定為 [ʐ]。然而，一直有人對此提出異議。首先，趙元任先生
（1892-1982）說日母等於英語的 r。陸志韋先生也明確指出普通話的日母不是純
粹的“硬音”，跟“知、痴、詩”的發音方法不同。傅懋勣先生（1911-1988）
更進一步說普通話日母為半元音 [ɼ]。賀文認為他們的意見很有道理。賀文又指
出，1963年，王力先生在《漢語音韻》中把普通話日母擬為 [ɽ]，1979年在〈現
代漢語語音分析中的幾個問題〉中進一步闡述了這個觀點，把日母歸入次濁（王

力  1989: 35）。王力先生把普通話日母擬為捲舌閃音 [ɽ]，引起了一些討論，主
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要有朱曉農、夏秋兩位的〈關於普通話“日”母音值（一）、（二）〉，以及金

有景先生的〈北京話日聲母的音值和音標〉。歸納起來內容如下：

（一）否定了王力先生的日母為 [ɽ]說，理由是：（1）不像發 [ɽ]時那樣舌
尖前與上齒齦接觸（儘管是一觸即離），而是舌尖後與硬顎前之間留有縫隙；

（2）不像發 [ɽ]那樣不能延長，而是可以延長。（3）[ɽ]發音時不帶摩擦成分，
而發日母時有。（4）發 [ɽ]時舌頭有顫動，而發日母時沒有顫動。（5）把一個
閃音 [ɽ]和一個舌尖元音 [ʅ]相拼是不可能的。

（二）提出了各自對普通話日母發音的描寫。主要觀點有：（1）日母的摩
擦成分大於元音而小於 [s][ʐ]，所以應該定為半元音。（2）日母發音時沒有甚麼
摩擦，實際上就是舌尖後高不圓唇元音 [ʅ]。（3）日母是與摩擦音 [s]、[ʐ]同部
位的無擦通音 [ɼ]，但氣流很弱，以致於聽不出摩擦。（4）日母是一個以邊音特
點為主的舌尖後準邊擦音。

（三）提出了各自的音標方案。主要有：（1）設置新的符號作為國際音標
表示日母，如 [ɻ]，或 [lʐ]，（2）使用原來的國際音標再加以說明。

賀文認為朱、夏、金諸位的討論都是從同一個出發點展開的，都認為普通話

日母是次濁音，因此描寫時也都向次濁音偏移，得出閃音、準邊擦音、半元音、

元音的結論。賀氏認為日母在中古是一個次濁音，並不等於它現在也一定是次濁

音。由於出發點不一定可靠，於是影響了結論的正確性。

賀氏指出，認為普通話日母是元音 [ʅ]是不妥的。夏秋先生在〈關於普通話
“日”母音值（二）〉中說：“如果不考慮聲調的因素，我們說‘值日生’時，

說完‘值’，口型、舌位不作任何改變，只要拖長‘值’的韻母 [ʅ]，即成了‘日’
字的讀音。由此可知，‘知痴詩’的韻母 [ʅ]是可以自成音節的。日音節就是自
成音節的 [ʅ]。”賀氏認為這種說法不妥有三個理由：（1）“值日生”的“值”
不管拉多長，也拉不出一個“日”音來，因為兩個音節就是發音器官的兩次緊張，

拉長“值”仍然只是一次緊張，不過是緊張減弱的過程延長罷了；（2）舌尖韻
母在普通話中不能單獨成音節，如果舌尖後元音 [ʅ]可以單獨成音節的話，舌尖
前元音 [ɿ]也應該可以單獨成音節，而這樣的例子夏秋先生卻找不出來；（3）在
傳統的中國音韻學裏，一向都把日母看作聲母，沒有把它看作韻母的，現在把

它看作單元音韻母，恐怕是不能接受的。

賀文認為把普通話日母定作 [ɻ]（這是一個新設計的符號，朱曉農先生用它
來表示舌尖後半元音，王力先生用它來表示濁通音）也是不妥當的。半元音和濁
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通音性質非常相似，在傳統中國音韻學裏，都是用零聲母這一概念來表示。普通

話日母的摩擦程度比半元音、無擦通音都要強，因此從古到今沒有人認為它是零

聲母。

賀氏認為把普通話日母定為“準邊擦音”[lʐ]也有不妥之處。金有景先生在
〈北京話日聲母的音值和音標〉中說：“它基本上是一種流音（liquids）。更準
確地說，它是一種兼有邊音、擦音兩方面的特點，但以邊音特點為主的‘舌尖後

準邊擦音’。”賀氏認為金氏之說與前兩種觀點相比，要高明得多，既看到日母

的摩擦程度小於摩擦音，又不願走得太遠而把日母歸入半元音或元音。不過，他

認為金氏之觀點仍然不妥，理由有四：

（1）《韻鏡》、《四聲等子》把“來”、“日”二母合為一類，稱作“舌齒
音”或“半舌半齒音”，只是一部分音韻學家的觀點，更多的人把“來”、“日”

分立為兩類，把日母稱為“半齒音”；有的索性把日母直接併入“正齒音”，

與“照 [tʂ、tɕ]、穿 [tʂ‘、tɕ‘]、床 [dʐ、dʑ]、審 [ʂ、ɕ]、禪 [ʑ]”合為一類。無論
把日母稱作“半齒音”，還是把它歸入“正齒音”，都說明日母與“照”系字有

更多的共同點，與齒音更接近，即日母和齒音的距離比它和來母的距離近。

（2）從現代普通話聲韻拼合的規律看：日母不能與齊齒呼、撮口呼韻母拼
合，這一點與“知痴詩”完全相同。而來母則可以和開齊合撮四呼拼合。這足以

說明“來”、“日”二母距離之遠。

（3）發日母時，只能感覺到氣流是從舌尖後和硬顎前之間的窄縫中摩擦而
過（其擦摩程度確實不強），並沒有像金有景先生描寫的那種“更多的氣流照發

邊音 [l]的方式從舌的兩邊通過”的感覺。也就是說，日母發音時並無邊擦的成
分，更談不上以邊音為主了。

（4）[l]、[ʐ]的發音部位並不相同，普通話中不大可能發出 [lʐ]這種複輔
音來。

賀氏指出，認為普通話日母就是英語的 r，或是閃音 [ɽ]也不妥當。試比較：

  英語   漢語普通話

 ran 跑  ran 染然冉苒

 rang 敲鐘  rang 嚷瓤攘讓

 rend 撕破  ren 人仁忍認任
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 rung 敲鐘  rong 茸戎絨（容榮）

 rome 羅馬  rou 柔揉蹂肉

 rule 統治  ru 儒如乳褥

如果仔細比較英語的 r與現代漢語普通話日母的發音，不難感覺到兩者並不
相同：（1）英語 r是舌頭顫動一次而發出的音，發音時可以明顯感覺到舌頭的
顫動；而現代漢語普通話的日母發音時舌尖稍捲，明顯地體會到舌前部的緊張和

氣流通過時的振動。（2）英語 r是暫音，舌頭顫動的動作一結束，就不能再延
長；而普通話日是久音，發音時可以延長其時值而不改變音質。這說明普通話日

母應該是一個摩擦音而不是捲舌閃音。

賀氏認為普通話日母是一個全濁音。這可以用日母從中古到現代漢語各方言

的發展軌跡來證明。根據高本漢《中國音韻學研究》的擬音，中古日母為 [ȵʑ]，
是鼻音同時發摩擦音。發展過程中，如果鼻音的成分佔優勢，摩擦成分消失，就

成為 [ȵ]，如現代吳語的“耳兒二貳”，現代贛語的“染弱肉日”；[ȵ]和 [n]的
發音方法完全相同，發音部位也相差無幾，因此 [ȵ]可以變成 [n]，如現代吳語
的“絨軟繞惹染”，現代閩南語的“爾耳”，現代漢口語的“人熱”；而且有很

多讀 [ȵ]的字也可以讀 [n]，甚至可以把 [ȵ]看作是 /n/音位的一個條件變體，如
現代吳語的“耳兒二”就同時也能讀成 [ni]；[n]和 [l]發音部位相同，而發音方
法小異，在許多方言中，[n][l]不分，說明它們極易混淆，所以日母發成 [l]也是
常見的，如現代閩南語的“人惹乳兒”，現代贛語的“繞柔然染忍任閏仍仁”，

現代揚州話的“人日如軟”。另一種情況，發展過程中如果摩擦的成分佔了優

勢，鼻音成分消失，剩下一個擦音 [ʑ]，[ʑ]和 [z]發音方法相同，發音部位前後
小異，可以變成 [z]，如現代吳語的“茸辱弱閏儒入如乳”，現代成都話的“人
日熱如軟”；如果 [ʑ]發音時，部位再稍微後移一點，就成為 [j]，如現代粵語的“人
忍柔日入讓仍繞染熱”。[ʑ]與 [ʐ]的發音方法完全一樣，部位上前後相差無幾，
因此 [ʑ]可以變成 [ʐ]，如現代湘語的日母和普通話日母。

賀文指出，從日母的中古到現代的發展軌跡中，可以看到它走了兩條道路：

一條是繼續向次濁音發展而變成 [ȵ]、[n]、[l]；一條是轉化為全濁音 [ʑ]、[z]、
[ʐ]、[j]。

賀氏（賀建國  1986: 55）說：

假如說普通話日母的全濁音地位還可以商榷的話，部分日母字在吳方言中讀

全濁音 [z]應該是無可懷疑的事實了。一個中古的次濁音，居然能在保留着
全濁次濁對立的方言中轉變成全濁音，說明了日母是可以變成全濁聲母的。
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在吳語和普通話的語音對應中，普通話的舌尖後音到了吳語中就發成相應的

舌尖前音。如 [tʂ]讀成 [dz]或 [ts]，[tʂ‘]讀成 [dz]或 [ts‘]，[ʂ]讀成 [z]或 [s]，

而日母在吳語中很多都讀成 [z]，如“惹如汝乳儒饒撓柔染冉任壬入熱然燃

人仁忍認刃日閏讓茸”（有的注的是讀書音），根據語音對應規律：

X是普通話中日母的國際音標，從這個語音對應規律的公式中只能得出 X

為 [ʐ]。

賀氏把普通話日母定為全濁音 [ʐ]，是否違反下列語音發展規律呢？

規律一：“濁聲清化”。即中古的全濁聲母，到了現代漢語，一律清化為相

應的清聲母。王力先生說：“任何語言的語音都是有系統性的。現代漢語普通話

只有次濁聲母，沒有全濁聲母。單單是舌尖後音（捲舌音）[tʂ]、[tʂ‘]、[ʂ]有一

個全濁聲母 [ʐ]和它們相配，那就太沒有系統性了。”賀氏指出，王力先生從語

音系統性的高度來觀察問題，確實高明，但他忽視了下列事實：（1）與普通話

的 [tʂ]、[tʂ‘]、[ʂ]相配合的中古全濁字已全部清化了。（2）中古全濁聲母的消失，

並不妨礙幾百年以後新的全濁音的產生，如果日母變成 [ʐ]是後起的話，這條規

律就管不到它。賀氏認為普通話中的 [ʐ]，並非像王力先生所說的與 [tʂ]、[tʂ‘]、[ʂ]

配合，它不是一個“原生的”全濁音，而是次濁音的後裔，是中古日母在現代普

通話中的變體，充其量只能算是一個由次濁音發展而來的“後起的全濁音”。[ʐ]

的存在，與普通話全濁聲母的清化規律並不矛盾，因為語音規律的一個重要特點

是時間性：語音演變規律只在一定的時間中發生作用，在這段時間裏，合乎條件

的都得跟着變；過了這一時期，即使處於同樣條件下的語音，也不會遵循同一規

律發生語音變化。清化規律指的是中古全濁聲母的清化，在十四世紀以前已經完

成了，而日母是在十四世紀後才變成 [ʐ]的，因此它可以不發生清化。

規律二：“濁上歸去”。即中古的全濁上聲字到現代普通話中歸入去聲。據

此有人認為日母不可能是全濁音，因為它的上聲仍讀上聲。對此賀氏指出，“濁

上歸去”此一變化八世紀以前就已開始，至遲到十二世紀已經完成，而 [ʑ]分化

為 [ʐ]，大約在十四到十七世紀，所以日母的上聲字，在現代漢語普通話中仍然

讀上聲調。

普通話______

吳語
=

ʂ
S

=
x
z

__ __
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最後，賀氏指出，無論從語音對應規律還是從語音的發展看，普通話日母都

可以是全濁音 [ʐ]。不過，正如王力先生所說：“許多人依照 [ʐ]的發音方法來說
中國的日母字，很難聽。”為甚麼會難聽的呢？因為摩擦太大了。因此，賀氏認

為不妨用 [ʐ]來表示普通話日母，但需同時指出其摩擦減弱的特點。

賀文認為現代漢語各方言是由中古日母 [ȵʑ]發展出來的，正與拙見相同。

6.

出版於 2003年之葛毅卿《隋唐音研究》一書，推定《切韻》音中日母的
聲值為 ȵȡʑ，其根據為張麟之在《切韻叙例．調韻指微》中的一段話（葛毅卿  
2003: 113）：

舌中有帶齒聲、齒聲而帶舌聲者，古人立來日二母各具半徵、半商乃能全其

秘。若來字則先舌後齒，謂之舌齒；日字則先齒後舌，謂之齒舌。

葛氏認為張麟之這段話，清楚地說明中古時期來、日兩母都是複輔音。葛氏

注意到日母的域外譯音及華梵對音的一些現象：

ȵ 越南譯音把日母字照例譯成 ȵ。
ȡʑ 日譯漢音把日母字照例譯成 ȡʑ。

nʒ 玄應用日母字“若”對梵文 ña [nʒɑ]字母。
dʒ 玄應《一切經音義》卷三、《摩訶般若波羅蜜經》第一卷“滿予”條

下注云：“經中有作溥首，案：溥，此古文普字，疑為誤也，應作

濡，音而朱反。”玄應意謂“溥首”應作“濡首”。“濡首”對梵文

mañjuśrī。玄應在這個譯文中用“濡”對 ju [dʒu]音節，j前有 ñ [nʒ]。
濡，日母字。

nʒ 後秦．鳩摩羅什於 404年在長安譯經時，用日母“若”字對梵文 ña [nʒɑ]
字母。隋．闍那崛多於 591年在長安譯經時同此。

dʒ 鳩摩羅什於 402年在長安所譯《摩訶波羅蜜經》，把梵文 mañjuśrī有時
譯作“滿濡”。譯文用“濡”對 ju [dʒu]，ju [dʒu]前有 ñ [nʒ]。

nʒ 鳩摩羅什於 406 年在長安所譯《妙法蓮華經》卷一，把梵文
ājñaṭakauṇinya譯成“阿若憍陳如”，用日母字“若”對梵文 ña [nʒɑ]
音節，ña前有 j [dʒ]。

｛

｛

｛
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葛氏指出，中古時期，域外人士用 ȵ或 ȡʑ對漢語日母字。譯經的人也用日
母字兼對梵文的 nʒ及 dʒ。由此可知，中古時期漢語日母字兼有 ȵ及 ȡʑ音。nʒ
的音色和 ȵ相似，dʒ的音色和 ȡʑ相似。日母字有時對梵文的 nʒ音，有時對梵
文的 dʒ音，可見日母是複輔音 ȵȡʑ。葛氏認為在《切韻》以前及以後，日母都
是 ȵȡʑ，他說（葛毅卿  2003: 114-115）：

玄應譯經並編撰《一切經音義》時與《切韻》成書時期相去不到 50年，兩
者都代表當時長安音。所以用玄應對音推定《切韻》日母是複輔音 ȵȡʑ，在
時、地上是信而可徵的。鳩摩羅什於 402年間在長安譯經時已用日母字兼對
梵文的 nʒ和 dʒ，可知《切韻》以前若干時期日母字就是複輔音。善無畏於
724年在長安譯經時用日母字“若”對梵文字母 ja [dʒa]，可知《切韻》以後
若干時期“日”仍是 ȵȡʑ。

葛氏（葛毅卿  2003: 115）又說：

高本漢認為《切韻》日母的聲值是 ȵʑ，嗣後發展為 ȵȡʑ，這固然和《切韻》
時期的華梵對譯不符，也與諧聲字音的發展情況相違。《王三》鹽韻：占，

職廉反，聲值是 ȶɕ。從“占”得聲的“帖”，《王三》鹽韻讀汝鹽反，是日
母字。《王三》鹽韻：冉，汝鹽反，是日母字。從“冉”得聲的“㾆”，

《王三》鹽韻讀處簷反，聲值是 thɕ。如果《切韻》時期日母字“冉、蛅”
的聲值是 ȵʑ，像高本漢所擬的那樣，這就很難解釋何以同聲符的“㾆、占”
會讀成 ȶɕ、ȶhɕ。如果說 ȵȡʑ這個複輔音要到《切韻》以後才從 ȵʑ變成，這
就很難解釋《切韻》時期“蛅”讀 ȵʑ而“占”讀 ȶɕ，“冉”讀 ȵʑ而“㾆”
讀 thɕ。“冉、㾆”等諧聲字的讀音說明了早在《切韻》以前若干時期，“冉、
㾆、占、蛅”的聲值都是 ȵȡʑ一類音。在發音過程中，“㾆、占”失掉了
複輔音中的 ȵ，成為單輔音塞音。所以說 ȵȡʑ在《切韻》以後由 ȵʑ變成的
說法也與諧聲字音的發展情況不符。

葛氏指出，現代山西興縣、文水等處方音，中古泥、娘母的一部分字仍讀成

ȵȡʑ。葛氏認為這正可說明中古泥、娘等母聲值的變化，而日母正是泥、娘母軟
化而成。

堯案：（一）在葛氏擬音中，《切韻》及較早時期明、泥、疑三母的聲值為

mb、nd、ŋg，鼻音後都有同部位的不送氣濁塞音；日母由泥、娘母軟化而成，
所以擬為 ȵȡʑ，而此一擬音，又頗能解釋當時日母的域外譯音及華梵對音。
（二）葛氏指出，高本漢認為《切韻》日母的聲值是 ȵʑ，嗣後發展為 ȵȡʑ，這
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和《切韻》時期的華梵對譯不符，也與諧聲字音的發展情況相違。不過，他卻沒

有排除 ȵȡʑ有可能演變為 ȵʑ。

7.

發表於 1981年的葉沐耕〈日母音值源流考〉一文，從（一）語音實驗，
（二）方音，（三）中外對音，（四）早期等韻，（五）諧聲關係，（六）音理

諸方面，對日母的讀音，推源溯流，詳稽博辨，最後推斷中原地區日母音值源流

如下：

葉文認為考證古代日母音值，首先應將現代日母音值作精確分析。而要精確

分析現代日母音值，必須依靠實驗語音學。葉氏認為根據語音實驗，現代日母音

值，從發音方法上說，具有濁擦音的性質。而從發音部位上說，X光照相證明了
漢語拼音的 zh、ch、sh、r，不是真正的捲舌音，而是舌尖比 z、c、s略向後縮，
接近齒齦後部的音。10葉氏指出，上述只是從“成阻”和“持阻”這兩個階段來

分析現代日母的發音部位和發音方法；如果進一步分析“除阻”階段的情況，其

發音方法就複雜一些了，它具有閃音性，但不是純粹的閃音。最後，葉氏總結說，

現代日母是個“成阻”縮舌於後齦，“持阻”帶濁而摩擦，“除阻”時輕輕彈閃

的輔音，可名之曰準全濁的後齦擦閃音。根據《國際音標（修改至 1979年）》
的“附加符號”和“其他音標”的規定，11可用 [zɾ]表示現代日母。

葉氏根據蘭茂《韻略易通》（1442年）所載“早梅詩”，把現代的 [ts][ts‘][s][zɾ]
音組產生的歷史時期，上推到明代；又根據《中原音韻》（1324年），再上推
到元代（葉沐耕  1981: 24-28）；最後，更根據張麟之《韻鏡．調韻指微》及邵
雍（1011-1077）的《聲音唱和圖》，上推到北宋初期（葉沐耕  1981: 36-49）。

10 周殿福等《普通話發音圖譜》──葉文原注。
11 見《方言》1979年第 4期──葉文原注。
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至於《切韻》音系中日母的音值，葉氏根據現代方音和日語的“吳音”、“漢

音”，加以研究。“漢音”指奈良朝末期（八世紀末）至平安朝初期（九世紀初）

從唐都長安傳入日本的漢字音；而“吳音”則為這之前幾次傳入日本的漢字音的

總和。葉氏指出，古代漢語日母字，“吳音”多用鼻音對譯，而“漢音”則多用

濁擦音對譯。葉氏認為這說明（一）《切韻》以前日母是鼻音；（二）《切韻》

以後日母已演變為濁擦音；（三）隋唐之交日母還不具閃音性質（即還不是 [zɾ]
音）。這些語音現象可從現代方音中得到證明：（一）吳方言、湘方言、贛方言

以及來源於東晉隋唐間的梅縣客家話的部分日母字的聲母讀 ȵ，正是《切韻》以
前日母音值的保留。（二）“漢音”以濁擦音對譯日母，因此，擬測《切韻》音

系中日母的音值，只有六個濁擦音得考慮，這六個音是 z、ʑ、ʒ、ẓ、zɾ、z，但
由於（1）[z]是邪母音值，（2）[ʑ]是禪母音值，（3）[ʒ]是俟母音值，（4）[zɾ]
[z]是後齦舌尖音，當時不存在，所以日母音值只能是 [ẓ]。《切韻》時期日母 [ẓ]
這音值還保留於今西北方言區（如西安、蘭州、呼和浩特等地）和南方方言區（如

長沙、常熟等地）。此外，葉氏認為日母音值由西晉以前的 [ȵj]，嬗變為隋唐之
交的 [ẓ]，此一演變的語音現象還保留在湘方言裏。老湘語（雙峰）只有 [ȵ(i)]，
沒有 [ẓ]；新湘語（長沙）則不但有 [ẓ]，而且還殘留着 [ȵ(i)]。除湘方言外，吳
方言部分日母字的文白異讀，也殘留着 [ȵj]演變為 [ẓ]的痕跡。葉氏指出，日母
[ẓ]是頂音，舌尖的部位跟舌尖中音相同，不同的地方在於：舌尖中音是舌尖平
伸，頂音是舌尖向上翹。12因為這個緣故，早期的等韻著作（如《韻鏡》、《七

音略》）將日母與來母（也是舌尖中音）並列於一欄。由於 [ẓ]是舌尖接觸前齦，
[zɾ]是舌尖接觸後齦，部位非常接近，[ẓ]變為 [ẓɾ]，在音理上非常自然。中古音
系演變為近代音系，遵循着濁音清化的規律，[ẓ]是全濁，[zɾ]是準全濁，[ẓ]變
為 [zɾ]，也非常自然。[ẓ]是翹舌，[zɾ]是縮舌，形狀相差無幾，所以有些方言學
著作，為了方便起見，采用寬式標音，[ẓ]與 [zɾ]都用同一個國際音標（一般用
[ʐ]）來表示（葉沐耕  1981: 28-36）。

案：葉氏指出，古代漢語日母字，“吳音”多用鼻音對譯，不過，也有跟“漢

音”一樣用濁擦音對譯的（葉沐耕  1981: 29）；另一方面，“漢音”多用濁擦
音對譯，不過，也有跟“吳音”一樣用鼻音對譯的（葉沐耕  1981: 29）。堯案：

12 羅常培、王均（1981: 92）：（頂音 [ṭs]）“這個音聽起來也是個捲舌音，但比北京音的捲
舌音部位靠前。”袁家驊等（1983: 104）：（長沙方言）“舌尖音 tʂ tʂ‘ ʂ ʐ部位很前，實
際上是頂音 tṣ- tṣ‘- ṣ- ẓ-。”
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由 ȵ轉為 ẓ，不排除會經過 ȵ→ ȵʑ→ ʑ→ ẓ此一過程。陸志韋先生（1940: 55）
說：“n: n(i) > ɲ > nʑ猶 t > ɟ > tɕ”，這的確是一個很自然的過程。

8.

發表於 1995年的林燾〈日母音值考〉一文，把現代普通話日母的音值定為
捲舌濁通音 [ɹ]（林燾  1995: 403-407）（林文很多時候以 [r]來表示）。

林氏指出，從今天掌握的漢語方言資料來看，讀 [ɹ]或濁擦音的一派，主要
分佈於廣大的官話區域，從北京向南的中原地區以讀 [ɹ]或 [ʐ]為主，西南官話
和晉語的一些方言以讀 [z]為主，山東東部和東北官話以讀零聲母為主。讀鼻音
的一派，主要分佈於一些南方方言，以東南部方言為主，閩北方言如福州話和建

甌話日母全讀鼻音，吳方言如蘇州話和溫州話白讀為鼻音，文讀則為濁擦音 [z]，
文讀音顯然是受官話讀音的影響。此外，兩派地區內都有一些方言把日母字讀成

[l]，揚州、南昌和廈門都是如此，濟南則開口字讀 [ɹ]，合口字讀 [l]。[l]發音既
接近 [ɹ]，又接近 [n]，很像是兩派讀音之間的過渡音。

林氏又指出，一般都認為日本漢音是隋唐時期傳入日本的長安音，吳音是

六朝時期傳入日本的南方音。這表明至少從南北朝起，我國東南部方言就已經具

有十分突出的方言色彩。日本吳音來自江東，吳音日母字讀 [n]，正和現代東南
地區一派相同；漢音來自當時長安音，應是通語流行的地區，漢音日母字讀 [dʑ]
或 [z]，正和現代官話地區一派相同。由此可見，現代日母兩派讀音在隋唐時期
就已經形成了，從中古時期到現在，日母在以北方方言為基礎的通語地區，一直

以讀濁擦音 [ʐ]或通音 [ɹ]為主；在以吳語為核心的東南部地區，一直以讀鼻音
為主。一千多年來並沒有明顯的變化。

林氏特別提及梵文 ja、jha、ña三母的對音變化：

    ja jha ña
 義淨（690）  社 縒 喏

 善無畏（724） 若 社 壤

 不空（771）  惹 酇 孃

林氏指出，善無畏以前，ja都是用禪母字“闍、社、禪、膳”等對音，善無
畏開始改用“若”，不空改用“惹”，都是日母字。梵文 ja是濁塞擦音，改用
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日母字，這說明通語中日母的讀音可能有了變化，公元 724年，已讀濁擦音一類
的音。13不空用“惹”對 ja，用“孃”對 ña，分屬日、娘兩母，表明很可能公元
771年通語中的日母，已經不帶有鼻音性質了。

林氏認為隋唐時期通語的日母字，如果讀成濁擦音一類的音，它的發音部位

不可能和正齒音“照、穿、牀、審、禪”相同，因為牀母是濁塞擦音，禪母是濁

擦音，已經不可能再有日母的位置。除了正齒音外，唯一的可能是日母和舌上音

“知、徹、澄”發音部位相同，守溫把日母排在知、徹、澄之後，也是有力的

旁證。

羅常培先生（1899-1958）在〈知徹澄娘音值考〉（1963: 53）一文中，根據
梵漢對音，認為中古知徹澄應該是捲舌音，但沒有被後來一些學者所接受。知徹

澄可以在三等韻母前出現，三等韻的特點是有韻頭 [i]。王力先生在《漢語語音
史》（1985: 174）中說：“依漢語的習慣，捲舌音是不能和韻頭 i相拼的”；陸
志韋先生在《古音說略》（1947: 14）中，認為捲舌音加 [i]是“怪音”；李榮先
生在《切韻音系》（1952: 127）中，也認為捲舌音“跟 [i]拼，就部位上說有困
難”。但是，李方桂先生在《上古音研究》（1980: 101）中，討論中古聲母時，
仍舊贊同羅先生捲舌音的擬測。林燾先生認為從現在已發表的漢語方言資料看，

捲舌聲母並不是絕對不能和 [i]相拚，客家話 [ʂ]可以和 [i]相拼，就是例證。此
外，羅常培先生在〈京劇中的幾個音韻問題〉（1963: 173）一文中，指出北京話
裏讀 [tʂʅ tʂ‘ʅ ʂʅ ʐʅ ]的字，在《中原音韻》屬齊微部的如“知、遲、世、日”，京
劇要讀成 [tʂi tʂ‘i ʂi ʐi]。比京劇古老的崑曲也是如此。既然從客家方言和傳統戲
劇語言中都可以找到捲舌音和 [i]相拼的例證，把中古知徹澄三母擬測為捲舌音，
應該可以接受。日母和知徹澄三母同部位，又讀成濁擦音一類的音，最合理的擬

測，自然就是捲舌濁擦音 [ʐ]。

林氏認為不空以後不久，[ʐ]大約就已經開始向通音 [ɹ]轉化，因此在《歸
三十字母例》和守溫字母排列中，日母的地位不穩定，可以和來母互換位置。不

空以後直到宋代，可以說是從 [ʐ]變為宋代韻圖半齒音 [ɹ]的過渡時期。

堯案：林氏說不空以後直到宋代，是從 [ʐ]變為宋代韻圖半齒音 [ɹ]的過渡
時期。換句話說，他認為半齒音的音值是 [ɹ]。

13 堯案：這時用來對 ña的“壤”，同樣是日母字，這可能表示當時日母有 [ȵʑ]的讀法。金
有景先生推斷公元八世紀下半葉以後，日母曾經有過 [ȵʑ]的讀法，與此不謀而合。
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9.

馮蒸先生於 1994年發表了一篇題為〈漢語中古音的日母可能是一個鼻擦音〉
的文章，對高本漢把中古音的日母字構擬作 ȵʑ提出意見。高本漢在《中國音韻
學研究》中（1962: 340）說：

ȵʑi表現一個很自然而容易的發音。發音時，從全塞的 ȵ到“開”的 i音，
一定得要經過一個一部分閉塞或氣程狹窄的舌位，換言之，就是 ʑ；ȵi實際
是 ȵ - ʑ - i所合成的，不過其中的 ʑ經過極快不能影響聽感罷了。要是把這
一個階段延長到耳朵可感覺的程度，那麼你就能有一個生理上很自然的塞擦

音，不過它的閉塞成分不像在塞擦音 ȡʑ裏那樣屬於口部而是屬於鼻部的。
所以 ȵʑi就是一個帶着完全可以聽得見的過渡音 ʑ的 ȵi。

馮先生（馮蒸  1997: 228-229）說：

按：高氏認為 ȵʑ是一種鼻部塞擦音。而今之學者或稱作“鼻音加摩擦”，
或稱作“鼻音兼摩擦”，甚或有人認為它是複輔音。這個音顯然比較特別。

我們認為：日娘二母均出現在三等，即其後均有 i，但娘母的 ȵ+i不產生過
渡音 ʑ，日母的 ȵ+i就產生過渡音 ʑ，在這種同一語音結構中過渡音 ʑ的產
生不知有何另外的條件？這種解釋顯然有些牽強，我們很難相信中古音的

ȵi和 ȵʑi有音位上的區別。把日母的性質確定為是一種鼻音兼摩擦的音是不
錯的，但稱之為“鼻塞擦音”則未妥，其音值也不一定是 ȵʑ。其實它很可
能就是一種獨立的鼻擦音，即帶擦鼻音。鼻音之可以有鼻擦，如同邊音可以

有邊擦、顫音可以有顫擦一樣，雖然現行的國際音標輔音表中尚無其位置。

現代吳語方言中的確尚有鼻擦音存在，參鄭驊雄（1987）一文。14我們所說

的鼻擦音與高氏的鼻音加擦音在性質上有本質的不同。因為高氏所說的摩擦

是在口腔，而我們所說的摩擦是在鼻腔。目前普通語音學中尚無“鼻擦音”

這樣一個術語，我們是仿照邊擦、顫擦等術語創制的，所以尚無專門符號標

示此音。隋唐時期的梵漢對音中日母常對譯於梵文的 jñ，這種 jñ可視為是
漢語鼻擦音的一種特殊表示法，與對譯其他輔音組合的情況不同，不應理解

為是複輔音 ȡʑȵ。筆者雖推測日母的發音方法是一種鼻擦音，但其與清鼻音
的關係及中古時期的具體音值如何，尚待進一步研究確定。

堯案：馮先生認為漢語中古音的日母可能是一個鼻擦音，但這鼻擦音如何演變為

後來的口腔擦音，似尚需進一步研究確定。

14 案：指鄭驊雄〈義烏、呂四方言中的鼻腔塞、擦音〉（1987: 60-62, 101）。
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10.

“半齒音”是宋代等韻學用語。當等韻學家用半齒音形容日母時，他們已不

大清楚南北朝至唐代各時期日母的讀音，他們所能清楚掌握的，只是他們當時日

母的讀音。

上文所述各學者對宋代日母的讀音有不同意見，其中最細緻的是葉沐耕先生

的分析，他把日母的音值定為準全濁後齦擦閃音 [zɾ]。古人把塞擦音或擦音叫做
齒音，是因為發擦音或塞擦音的摩擦部分時，讀音時間比較長，很容易感覺到氣

流從齒縫中流出。由於日母摩擦比較弱（參賀建國先生說），氣流從齒縫中流出

的感覺也因此相對較弱，把它稱為半齒，也很合理。當然，我們不排除日母可能

曾經有過 [ȵʑ]的讀法，事實上，由 [ȵj]演變為 [ȵʑj]，是一個相當自然的過程；
而且此一擬音，最能解釋現代漢語方音、域外譯音和同族系語言中何以有 [ʐ]、
[z]、[dz]、[ȡʑ]、[ȵ]、[n]、[ŋ]、[ɳ]、[l]、[v]、[j]、零聲母、[ɦ]、[g]等紛繁讀法。
不過，當宋代的等韻學家把日母叫作半齒音的時候，他們卻大概不知道日母曾經

有過 [ȵʑ]這樣的一個讀音。
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Another Look at the Pronunciation of the Ri Initial

Chow-Yiu Sin
Hong Kong Nang Yan College of Higher Education

Abstract

Much has been speculated on the phonetic value of the ri (日 ) initial, and this confusion 
comes with a good reason – the initial’s modern reflections in Chinese dialects and 
Sinoxenic pronunciations range from[ʐ], [z], [dz], [ȡʑ], [ȵ], [n], [ŋ], [ɳ], [l], [v], [j], [ɦ], 
[g] to null. I previously held the view that the reconstructed value of [ȵʑ] best explains 
these variations. Now I still believe the ri initial went through a [ȵʑ] stage, but agree that 
such a pronunciation was perhaps unknown to Song (宋 ) dynasty phoneticians; rather, the 
pronunciation they described was most likely a voiced post-aveolo-flap with frication [zɾ], 
as argued by Ye Mugeng (葉沐耕 ).
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