
三邊互動 159

三邊互動

三 邊 互 動

三 邊 互 動

二十一世紀雙月刊　2004年2月號　總第八十一期

本期白夏在概述法國知識

份子的歷史與現狀時，感慨自

1980年代以後，法國的公共領

域式微和公共知識份子普遍

失語。在籌劃「二十一世紀評

論」這一公共話題的專欄時，

本刊編者深感自1990年代中期

以來，中國知識界也出現同

樣狀況，而且日趨嚴重。如

果說，公共知識份子的標準

是遵循內心的道德準則對關

係到公共利益的問題反思和

發表批評意見，那麼，在政

治、經濟、民生、文化和生

態等問題叢生的新世紀，為

甚麼中國知識份子反而沒話

可說了呢？針對這種現狀，

難道是「無奈」兩個字就能交

代的嗎？

——編者

民族國家與大學理念

貴刊2003年12月號刊登

羅崗先生〈危急時刻的大學精

神——重識蔡元培的大學理

念〉一文，切入到民族國家與

自由理念的緊張衝突這個現代

性的深層困境中，在這二者的

張力關係中審視現代大學理

念，而不是泛泛而談所謂「學

術自由」、「教授治校」，讀畢

頗受啟發。

現代民族國家是隨x資本

主義的全球擴張而產生和壯大

起來的。作為歐洲後發國家的

德意志，其「民族性」的體驗尤

為強烈。十八、十九世紀德國

產生的一大批文化巨匠，亦都

打上了民族精神擔綱者的烙

印。然而，在民族精神與自由

理念兩者皆十分匱乏的時候，

似乎可以相得益彰，但是隨x

其深入開展，則必會產生嚴重

矛盾。在德國這樣的政府主導

現代化的國家，脆弱的自由理

念更是難敵強大的民族精神訴

求。隨x德國經濟軍事實力的

壯大，自由理念迅速凋零，

「法西斯化」難以避免。德國的

大學連胡塞爾、愛因斯坦這樣

的大師都不能容，所謂「大學

理念」、「學術自由」已成欺人

之談。為當今中國學界津津樂

道的蔡元培的大學理念，與洪

堡特的大學理念有重要的傳承

關係及相似之處。這當然有其

現實原因，即近現代中國作為

一個後發國家與十八、十九世

紀的德意志有十分相似之處，

所以德國的哲學文化極易引起

中國學人的共鳴。

聯想到近來中國學界有關

大學理念的討論，我感到，雖

然民族國家仍是我們目前國家

形態的基本形式，而那些所謂

創建中國的世界一流大學、結

束中國的留學運動的亢奮之

論，也x實值得我們警惕。羅

文中引愛薛培爵士的話值得我

們深思：「牛津的忠誠不再屬

於英國國教教會，甚至也不僅

僅屬於英國的學術體系，而是

屬於整個的從中國到秘魯的大

學的星群。」

孫樂濤　湘潭

2003.12.28

神五升空意義何在？

貴刊2003年12月號的陳

方正先生〈動於九天之上的飛

龍——神舟五號意味x甚麼？〉

一文，參考材料不過中外科普

雜誌，但卻能從歷史文化的角

度估量意義，揣測前景，並用

《周易》術語為讀者拆解了一套

神五升空的「降龍十八掌」套

路，的確別開生面。

神五升空後，英國《經濟

學人》雜誌封面大書「恭喜」

（Congratulations!）二字，下面

緊跟x調侃了一句：「所以，

不再需要援助了吧？」這�隱

含的邏輯是，貴國都富到有

錢送人上天，也該不缺銀子

讓地面的百姓奔小康了。在

《經濟學人》作者的治國思維

�，文治應是優先於武功的。

不過放到中國這種「發展中大

國」的語境下，其實面臨的還

是「大炮與黃油」之間的權衡

取捨。「發展中」要求更多的
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之中佔據一席之地，方不愧為

「龍的傳人」。

田方萌　北京

2003.12.30

從立憲者的理念講起

蕭濱的〈美國制憲者心目

中的個人、社會與國家〉（2003年

12月號）一文，從立憲者個人的

角度探索憲法的思想和內涵，

對當代中國的立憲路徑選擇及

憲政實施具有重要意義。

該文還從另一個角度闡

明：人類能夠通過國家公共權

力的力量，來維繫社會的秩

序，使社會以及人類能夠在一

種秩序的框架內生存下去，這

是人類政治文明發端的一個重

要標誌。

普布利烏斯的個人、社會

和國家理念多層面的研究，使

得我們思考下列關鍵問題：

政治發展的外部環境在政治

文明建設中起x怎樣的作用；

人類如何通過科學合理的制

度安排和技術設計，提高非暴

力狀態下解決政治矛盾和衝突

的有效性；如何使得所有社

會成員在一種文明祥和的政治

狀態下互愛互信，共榮共存。

人類政治生活以及未來美好

政治生活的理想有共同性，這

是借鑑人類一切有益文明成果

以推進一國政治建設的基礎。

即使是一些注意到政治文明

建設中生態環境因素的思想

家，也並沒有否認政治借鑑的

可能性，普布利烏斯的理念則

為中國的制度建設提供了可貴

的借鑑。

趙銀亮　鄭州

2003.12.29

黃油，但「大國」要求中國不

能借助其他強權，而要靠自己

的武力保證和拓展其利益。

用陳先生的話說，「人活x，

不是單靠麵包。」《經濟學人》

和中國領導人算的本是兩本

帳。

由於都表現了「人類向無

盡穹蒼飛昇的深層願望，都包

含極強的科技因素」，陳先生

將中國發射神五與古埃及建金

字塔和中古西歐建大教堂相類

比，這種比較是否恰當還值得

商榷。金字塔與大教堂均是基

於某種宗教信仰而建造的，兩

者背後的「天國」與神五射入的

「太空」並非一物，而相應的建

築技術與具有戰略意義的航天

技術恐怕也不可等量齊觀。如

果硬要比附，倒不妨和十四至

十八世紀西歐的航海大業作個

比較。當時的大西洋、太平洋

正如今日之地外空間，而從西

班牙到不列顛諸國的百舸之

流，也像極了當代美俄兩國的

太空競技。

這就牽涉到陳先生所討論

的下一個關節：神五升空意義

何在？就美俄兩國多年鬥法來

看，似乎正如當年的哥倫布船

長，所費不貲，意義重大，功

載史冊，但當下可沒有撈到多

少實惠。以至陳先生不由得對

神五項目下了「凌虛蹈空，以

實就虛之舉」的結論。筆者近

日閒翻《世界探險史》，書中故

事之風險波折，當事人根本無

法預料。但可以肯定的是，如

若困守原地，結果必然為陳先

生所說的望洋興嘆的「在田」局

面。假如地外空間果真是二十

一世紀的新大陸，則國人不應

如何討論政府的大小與
好壞？

許多人都是拘泥於中共一

黨集權體制內來討論「政府的

大小」，然而，秦暉先生的〈權

力、責任與憲政：兼論轉軌中

政府的大小問題〉（2003年12月

號）啟發我們跳出體制的鐵籠

子，去討論「大小政府」的問

題。

他指出，不能撇開權利和

責任去抽象地談論政府的大與

小，否則只會陷入一種無謂的

爭論以及對美國立國者思想的

誤讀和曲解。人們最期盼的理

想政府應該是一個「權力最小

而責任最大的政府」，即從限制

公民自由來說是「小」，從提供

公共服務來說是「大」的政府。

然而，我們生活其中的這個政

府又是一種甚麼樣的情況呢？

它提供給我們的「服務」在很大

程度上仍停留在一種對權力的

變相使用上。正如秦文中所提

及，北京倡導的「義務教育」，

在習慣了攬權和發號施令的政

府體制下，最終淪為一種對沒

有經濟能力送自己子女上學的

父母的強制與示眾，即對人身

公民權利和尊嚴的侵害。

另外，衡量政府的好壞也

沒有一個固定標準，關鍵在於

有沒有憲政民主的保障。真正

的憲政民主政府會根據公共利

益的需要，適時調整其權力和

應向社會承擔的義務與責任。

只有在憲政條件下，思想家對

大小政府的討論才有意義。相

反，沒有憲政民主做基礎的政

府，其（權）大只會產生秦始

皇，其（責）小也更不會孕育出

里根和撒切爾。

靈山　北京

2003.12.29


