
三邊互動 159

三邊互動

三 邊 互 動

三 邊 互 動

二十一世紀雙月刊　2004年6月號　總第八十三期

5月的最後一天，編者結

束了十天的台灣之行，深受

「三二○」總統大選後台灣社會

撕裂狀況的衝擊。另一方面，

鑒於對立日益嚴重，台北以及

來自北京、上海的學者多次向

我們表示，如何真實地了解對

方（包括海峽兩岸及本地不同

的思想派別），促進對話，深

化思想，《二十一世紀》扮演�

一個不可替代的角色。我們期

待各地學者主動關心、支持本

刊，特別是積極參與公共話題

的策劃和討論，真正把本刊作

為自己的言論空間。

——編者

令人#迷、令人困惑的
「主義」

4月號許紀霖在紀念李慎

之先生逝世一周年的長文中，

提出對李慎之等歷史人物如何

定性、如何評價，始終繞不開

各種「主義」問題。他說「自由

主義是否有道統，這本身就是

一個問題」。我想，馬克思主

義也存在類似的問題。那些曾

經在人類歷史上產生過廣泛影

響的「思想」或「主義」，都包含

z一些人類共有的理想價值

訴求——如真善美、自由、

平等、公平、正義⋯⋯等等。

想主義」和「經驗主義」的確切

含義，才能理解為甚麼李慎之

們會集「馬克思主義者」、「自

由主義者」和「中國最後一個士

大夫」於一身。

董國強　南京

2004.5.10

五四運動和量化研究

我們現在研究五四，其實

是在研究五四的解釋史。至於

真實的五四，往往被遮蔽了。

金觀濤、劉青峰的〈五四新青年

群體為何放棄「自由主義」？〉

一文（2004年4月號），對原始

文獻進行細緻的數據統計與分

析，澄清後來因思潮轉變所造

成的對歷史的種種誤解。比如

說，文章提出「巴黎和會的意

義，是在中國人接受了馬克思

主義意識形態中不斷被加強、

深化的」，以及「對十月革命的

注重發生在1919年以後甚至是

20年代初，也就是五四運動以

後」這樣的結論。雖然以前也

有學者憑藉直覺提出過類似的

觀點，但相比之下，金、劉一

文建立在數據分析基礎上的結

論就有力得多。其他，如對

「張勳復辟」與「新村運動」對觀

念轉變之影響的重視，也是該

文的一大亮點。

不過，最值得討論的也許

是作者在文章最後對新青年群

體是否信仰真正的自由主義提

出懷疑，他們反問「如果我們

把新文化運動作為一個整體來

看，本文一開始提出的『五四

新青年群體為何放棄自由主

義』這個問題本身是否有意義

也就很值得懷疑了。⋯⋯新文

馬克思和恩格斯的思想也不例

外。然而遺憾的是，當他們的

思想由觀念形態向現實制度形

態轉變的過程中，特別是當它

們從西方語境移植到東方社會

的時候，有些不可或缺的價值

觀念預設被有意或無意地屏蔽

了，結果僅僅剩下若干細碎化

了的簡單信條和政治策略。在

我看來，將馬克思主義教條

化，強調其意識形態的屬性，

借助學術思想以外的力量建立

某種「話語霸權」，認識稍有歧

義便冠以反對「馬列主義、毛

澤東思想」的罪名，實際上是

出於某種現實政治的需要。那

種做法的本質是不要思想，而

不在乎你信仰的是「馬克思主

義」還是「自由主義」。

李慎之等早年投身革命，

源於對「主義」的真誠信仰，而

其晚年對「革命烏托邦」的唾

棄，並不意味z對早年理想的

背叛，而是出於對中國革命實

踐的反思。80年代關於「人道

主義」問題的討論，有助於在

馬克思主義的價值判斷與工具

理性之間——也即在革命的終

極目的與革命的手段方式之

間——建立起一種積極健康的

制衡關係，從而使革命實踐更

加人性化。

我認為只有真正從人類的

終極關懷出發，才能理解「理
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題。用洛維特的話說：「能夠

從根本上產生歷史解釋的最重

要的要素，就是對歷史行動所

帶來的災難和不幸的體驗。」

也許我們有望告別「全贏全輸」

式的革命，但卻無法告別歷史

行動中的惡和苦難。

楊國成　上海

2004.5.2

思維與秩序

李建會在〈現代科學中的

非中心化思維〉（2004年4月號）

一文中，把人類思維方式劃分

為中心化與非中心化兩種。作

者在文中z意的是秩序如何構

建的問題，這是一個饒有趣味

的問題。但作者在論證中存在

一些不足。在論證中心化思維

時，作者從日常生活入手，繼

而轉入科學史中尋找相關例

子，這是一種先給出結論再尋

求證據支持的研究方法。在論

證非中心化思維時，作者把計

算機仿真實驗視作一場現代科

學的新革命，並將實驗中的某

些研究成果歸納為非中心化思

維。但仿真實驗畢竟只是一種

模擬實驗，與真實世界仍有極

大距離，在運用其實驗結果時

必須謹慎。因此，以仿真實驗

結果特別是三個同質性非常高

的例子（鳥群的群集行為、白

蟻清理蟻巢的行為、螞蟻覓食

行為）來試圖歸納非中心化思

維的研究方法，是值得懷疑

的。

瑕不掩瑜，該文引出了思

維與秩序的重大問題。我們可

以把這兩種思維方式的思路運

用於檢視政治社會領域。社會

秩序到底是被某一居於中心的

領導者或領導集團所設計出來

的？還是由不同個體各自行動

而不自覺形成的？這不僅是關

涉思維方式的問題，同時也是

事關政治選擇的重大問題。

林劍泉　廣州

2004.5.4

藝術與政治，二十世紀
的問題？

高天民在〈二十世紀的藝

術與政治〉一文中（2004年4月

號），把藝術與政治的密切關

係看作二十世紀藝術特有的現

象。比格爾在《先鋒派理論》中

將西方藝術的發展概括為三個

階段：宗教藝術、宮廷藝術和

資產階級藝術。他提出二十世

紀以來的先鋒派運動，是對

十九世紀藝術自律的批判和否

定，「試圖在藝術的基礎上組

織一種生活實踐」。這樣看

來，高文把握是準確的但並不

全面。因為，藝術作為社會事

實，不管它是否願意，都要與

特定的社會因素（包括政治）發

生關係，尤其是那些具有重大

影響的社會因素。現代主義藝

術運動標誌z藝術自我意識的

無限擴張，它主動積極地批判

社會，要作為一種社會實踐對

社會進行改造。而一旦某一力

量無限強大控制全社會時，藝

術不可避免會淪為這種力量的

依附。30年代的法西斯專制、

斯大林專制和中國毛時代的政

治藝術就是最明顯的表現。但

是，高文把政治主要理解為專

制統治，這種政治統治把藝術

當作宣傳工具，是否失之於簡

單化？是否專制政治消失了，

藝術與政治的關係就變得更加

隱蔽和複雜了呢？

楊道聖　北京

2004.4.28

化運動倡導的啟蒙價值的本質

又是甚麼呢？」這個問題具有

顛覆性，既涉及到對自由主義

的理解，又涉及到對五四前中

國思想界的總體認識。另外，

全文一個主要立論是，在二十

世紀頭十年中廣泛存在過把私

領域道德和公共領域道德視為

互不相干的二元論觀點。這也

是令人懷疑的。

王志泉　南充市

2004.4.28

告別歷史？

4月號〈告別九十年代〉一

文的作者在某種意義上宣告了

一個歷史時段的終結。但回頭

看90年代，是否存在一個「未

曾言明、但卻心照不宣的〔終

極〕目標」，以至知識人「表現

出強烈的過渡心態」，「希望利

用有限改革的空間鋪陳出一套

過渡性的程序和制度」，以最

終抵達所欲目標，這是一個問

題。「業已建立起來的程序性

制度能否妥當安頓可能出現的

社會衝突」，包括妥當安頓對

不同終極目標的信仰者之間的

衝突，這是另一個問題。

作者進一步問道：90年代

政治意識最大的困難就在於

「在權利衝突的地方，國家能

否堅持正義？在不同的『權利』

要求之前，國家權力如何確

立自己的正當性？」這是一個

霍布斯時代流傳至今的老問

題。

末了，自然意義上的代際

更迭是否意味z歷史意義上的

直線進步，是否意味z後來者

無須擔負歷史「創痛記憶」，這


