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(New York: Oxford University 

Press, 2001).

關伊斯蘭與民主之間的討論，多 

半集中在「政治伊斯蘭」（Political 

Islam）或「伊斯蘭主義」（Islamism）

的學術文獻中1。從事政治運動的

伊斯蘭主義者（Islamists），通常被

媒體與學界視為民主進程的阻礙。

甚至在部分西方學者眼中，伊斯蘭

主義是一種危險的思潮，是反西

方、提倡暴力與專制的意識形態2。 

另一方面，這些學者認為，中東地

區無法民主化的原因，在於穆斯林

受到伊斯蘭信仰羈絆，無法融入現

代化的潮流。如知名中東歷史學者

路易斯（Bernard Lewis）便認為伊斯 

蘭難以與現代化結合，因為現代化

概念中的自由主義、政教分離與公

民權並不存在於伊斯蘭歷史中3。

上面的論述多半是從「他者」

的角度觀察與分析伊斯蘭主義者與

民主之間的關係，其焦點集中在伊

斯蘭主義者是否威脅到西方自由主

義、民主價值與文明體系。這些分

析的意涵，似乎是將伊斯蘭主義者

視為不容忽視的潛在敵人4。相較
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152		書評 伯伊斯蘭主義者本身如何看待阿拉

伯民主化，以及阿拉伯世界與西方

的關係。因此，巴勒斯坦裔英國 

學者塔米米（Azzam S. Tamimi）的

《加努希：伊斯蘭主義中的民主派》

（Rachid Ghannouchi: A Democrat 

within Islamism）一書（引用只註頁

碼）至今仍然值得人們關注。

加努希（Rachid Ghannouchi）是 

突尼西亞復興黨（Hizb al-Nahdah）

的始創人，過去受到突尼西亞強人

阿里（Zine al-Abidine Ben Ali）打壓

而長期流亡海外。1989年流亡期

間，加努希試圖以伊斯蘭倫理建構

民主理論，成為少數阿拉伯伊斯蘭

民主理論家。在2011年「阿拉伯之

春」革命浪潮下，阿里倒台，加努

希回國帶領復興黨贏得國會大選。

本書的作者塔米米在加努希流亡英

國的時候成為他的朋友，協助翻譯

他的阿拉伯文著作，因此可以說相

當了解加努希及其思想發展歷程。

塔米米以加努希為研究案例，在書

中提出相反論證，指出民主與伊斯

蘭並無衝突，民主精神早已存在於

伊斯蘭歷史中。

《加努希：伊斯蘭主義中的民

主派》一書雖然出版於2001年3月

（「9.11」事件發生前半年），但對我

們了解後來在「阿拉伯之春」期間從

事民主運動的伊斯蘭主義者仍有一

定的參考價值。與周邊的阿拉伯國

家相比，由於今日的突尼西亞在民

主轉型階段表現較為突出，致使歐

美學界開始重視復興黨的民主參與

過程以及與伊斯蘭之間的關係，並

已有專門探討復興黨的學術著作陸

續出版5。不過，本書依舊是理解

復興黨的民主思想或其他推廣民主

運動的伊斯蘭主義者的重要參考。

作者視復興黨的始創人加努希為處

理阿拉伯世界民主轉型議題的首位

伊斯蘭思想家（頁215）。加努希的

伊斯蘭民主理論不僅影響突尼西亞

的民主運動，更影響其他阿拉伯國

家中推廣民主運動的伊斯蘭主義 

者6。作者認為，加努希的伊斯蘭

民主理論的貢獻，是以伊斯蘭為

本，並融入現代西方民主的概念。

這有助於解決目前阿拉伯世界的各

種困境。

本書共分成九章。第一、二章

描述加努希個人成長背景，以及其

思想的轉變——如何從一名死忠

的納瑟主義者（Nasserist）轉化成伊

斯蘭主義者，以推動伊斯蘭民主運

動為畢生之志7。第三章介紹加努

希在1981年被突尼西亞政府逮捕

後，在監獄中思索伊斯蘭與民主之

間的關係，最後寫成《伊斯蘭國度

的公共自由》（1993）一書，為阿拉

伯世界的民主化提供一種指導方

針。第四至第七章是本書的核心 

章節，作者透過分析加努希個人 

的書信、文章、書籍與訪談資料，

分別探討加努希對世俗主義、公民

社會、民族國家、國際秩序的看

法，以及解釋為何其他伊斯蘭主義

者不接受加努希的伊斯蘭民主 

理論。作者在第八章提到加努希 

在流亡期間，如何受到英國右翼人

士與海外突尼西亞人的批判與毀

謗，並提出實證資料替加努希辯

護。最後一章則總結加努希的伊斯

蘭民主理論為何適用於今日的阿拉

伯社會。

以下主要根據塔米米一書，探

討加努希伊斯蘭民主理論的根源為

作者視加努希為處理

阿拉伯世界民主轉型

議題的首位伊斯蘭思

想家。加努希的伊斯

蘭民主理論的貢獻，

是以伊斯蘭為本，並

融入現代西方民主的

概念，有助於解決目

前阿拉伯世界的各種

困境。
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	相容嗎？	
何，並評價該書的核心章節，以及

轉述其他學術文獻對伊斯蘭民主理

論的補充。

一　加努希的伊斯蘭民主
理論根源　　　

現代民主的討論通常伴隨着

「世俗主義」、「公民社會」、「民族

國家」等概念，加努希相信這些西

方的民主價值，但對其內涵並非全

盤接受。他對民主的論述主要是基

於伊斯蘭的信仰原則——這種以

伊斯蘭為本位的民主論述並非一個

嶄新的概念，而是呼應了其他伊斯

蘭思想家的主張。

塔米米在第三章指出，加努希

的民主論點主要受到阿爾及利亞學

者本那比（Malik Bennabi）的影響。

本那比認為民主可與伊斯蘭相容，

而且在伊斯蘭經典與歷史中可以找

到民主的典範。例如，他認為民主

的目的是使人類擺脫奴役狀態，

《古蘭經》便提到先知摩西帶領族 

人從埃及法老王的壓迫中解放出 

來（頁66）。另外，本那比還提到

伊斯蘭歷史上的「四大哈里發」（al-

Khilafah ar-Rashidah）時期（632-

661）是伊斯蘭民主的典範8。四大

哈里發根據《古蘭經》理論基礎，建

立保障個人權益與限制統治者權力

的機制。一方面，穆斯林信眾享有

信仰、工作、遷徙與隱私等自由；

另一方面，穆斯林統治者透過《古

蘭經》規定的天課制度（Zakat）平

均分配財富，避免財富集中在少 

數人手上（頁67-68）。除了本那比

以外，另一位伊斯蘭思想家夏威

（Tawfiq Ash-Shawi）也採取相同取

徑，主張民主精神早已落實在早期

伊斯蘭的歷史中。例如在四大哈里

發時期，領導人的選舉是透過眾人

的協商（shura）制度選出。夏威表

示這種伊斯蘭的協商制度甚至影響

後來歐洲的民主發展（頁80）。

塔米米在本章用了不少篇幅描

繪這些伊斯蘭思想家如何影響加努

希的伊斯蘭民主觀。不過，塔米米

僅從微觀視角出發，並沒有特別論

述加努希的伊斯蘭民主觀其實與這

一百年間阿拉伯世界的現代伊斯 

蘭改革思潮有關。例如學者朱貝達

（Sami Zubaida）在《超越伊斯蘭：

重新理解中東世界》（Beyond Islam: 

A New Understanding of the Middle 

East）一書便提到，十九世紀末至

二十世紀初期，受到歐洲強勢政

治、軍事與經濟的衝擊，阿富漢尼

（Jamal al-Din al-Afghani）與阿布杜

（Muhammad Abduh）等伊斯蘭思想

家開始承認穆斯林社會衰敗的事

實，但反對衰敗的根源是受伊斯蘭

信仰影響的說法。相反，他們認為

穆斯林社會落後於歐洲，主要源於

穆斯林遠離伊斯蘭信仰。因此，他

們主張必須重新理解伊斯蘭信仰的

內涵，並呼籲其他穆斯林學習西方

的民主與憲政體制，擷取其精華，

提升穆斯林社群的整體水平9。阿

富漢尼等人的現代伊斯蘭改革理念

可與今日推廣民主運動的伊斯蘭主

義者互為對照。

二　阿拉伯世界何以缺乏 
民主？　　　　

塔米米這本書的核心章節為第

四到第七章。這些章節歸納加努希

加努希對民主的論述

主要是基於伊斯蘭的

信仰原則 —— 這種

以伊斯蘭為本位的民

主論述並非一個嶄新

的概念，而是呼應了

其他伊斯蘭思想家的

主張。

c168-201512048.indd   153 18年8月3日   下午4:37



154		書評 對當前阿拉伯世界缺乏民主的主要

原因的討論，如世俗主義的傷害、

缺乏公民社會、民族國家與國際秩

序的衝擊、伊斯蘭主義者內部的矛

盾。下文根據這些章節的主要內容

作簡短摘要與評論。

（一）世俗主義與公民社會

塔米米在第四章談到，歐洲在

十七世紀啟蒙運動之後，社會擺脫

中世紀教會神權統治的枷鎖，開啟

日後的自由、發展與繁榮。加努希

深知世俗主義對當代西方的重要意

義，但他認為將世俗主義放在阿拉

伯社會脈絡中，卻是民主化的最大

阻礙。加努希強調，阿拉伯世界的

世俗主義與西方世俗主義的發展模

式完全不同。西方世俗主義為歐洲

社會帶來進步，而阿拉伯世界的世

俗主義則呈現為摧毀伊斯蘭傳統、

獨裁者掌權與控制宗教、社會充斥

不公義與壓迫、經濟發展遲緩等現

象（頁107-10）。加努希深入分析世

俗主義對阿拉伯社會的影響，指出

西方殖民者撤出中東之後，將權力

轉移給當地西化的菁英份子，以符

合自身的利益。這些西化的菁英統

治者採取專制主義管治模式，打壓

與對付不同意見的人士。他們還牢

牢掌控伊斯蘭的詮釋權，清真寺的

教長皆由統治者指派，伊斯蘭宗教

服務機構失去以往的獨立自主性。

這種統治模式彷彿回到中世紀的歐

洲，宗教成為統治者用以對付異己

的工具（頁113-15）。

針對世俗主義在阿拉伯世界的

發展，牛津大學當代伊斯蘭研究學

者拉馬丹（Tariq Ramadan）也有類

似的觀察。他認為阿拉伯世界的世

俗主義與西方世俗主義走相反的道

路，阿拉伯世界的世俗主義伴隨着

壓迫、殖民主義和對伊斯蘭的攻

擊。他指出過去突尼西亞、埃及、

伊拉克、敍利亞與伊朗的專制統治

者，藉由政教分離的名義，從事反

伊斯蘭的行為，使宗教機構隸屬於

國家，缺乏獨立超然的地位bk。由

此可知，阿拉伯式的世俗主義對阿

拉伯世界造成負面影響，但事實

上，加努希本身並不排斥世俗主義

的概念。他強調，當前阿拉伯世界

的問題並非是伊斯蘭運動對世俗主

義（或稱現代化）的排斥，也不是

民主與宗教極端主義者的對立，而

是當地統治者的政策造成社會上壓

迫與不公義的現象。面對這種惡劣

的環境，伊斯蘭運動必須肩負起責

任，透過非暴力方式呼籲政治與社

會改革，以實踐伊斯蘭的正義價值

（頁119）。

由於阿拉伯國家的世俗主義發

展導致傳統穆斯林公民社會的沒

落，因此在第五章，塔米米進一步

分析加努希對公民社會概念的認

識。公民社會的概念原本來自近代

歐洲歷史脈絡，強調人民組成的團

體享有自主權，不受政府干預。加

努希提到，突尼西亞曾是欣欣向榮

的社會，但法國人到來之後，以現

代化的名義掠奪了許多資源與私人

財產。突尼西亞獨立後，西化的統

治菁英延續法國殖民與現代化政

策，更進一步將伊斯蘭宗教機構與

財產國有化，清真寺與穆斯林學者

失去以往獨立自主的地位。因此，

加努希認為伊斯蘭團體有責任喚 

醒大眾的伊斯蘭精神，恢復過去 

加努希本身並不排斥

世俗主義的概念。他

強調當前阿拉伯世	

界的問題並非是伊	

斯蘭運動對世俗主

義（或稱現代化）的

排斥，也不是民主與

宗教極端主義者的對

立，而是當地統治者

的政策造成社會上壓

迫與不公義的現象。

c168-201512048.indd   154 18年8月3日   下午4:37



	伊斯蘭與民主	 155	

	相容嗎？	
突尼西亞公民社會的多元樣貌（頁

125-27）。

加努希對公民社會的觀點，可

以說部分落實在當今的阿拉伯社會

中。受伊斯蘭信條影響，伊斯蘭民

間組織積極參與社會服務，彌補政

府不足之處，例如在落後地區建立

學校、醫院與慈善機構，照顧社會

中下層人士bl。雖然一些西方學者

與阿拉伯自由派人士批評伊斯蘭 

民間組織藉由社會服務網絡，招募

成員參與政治動員或從事極端活 

動bm，然而有學者透過實際考察與

訪問，發現伊斯蘭民間組織享有高

度的自主權，並未被利用作為政治

操弄的工具。如哈佛大學教授羅伊

（Sara Roy）在《加薩的哈馬斯與公

民社會：伊斯蘭主義者的社會部

門》（Hamas and Civil Society in 

Gaza: Engaging the Islamist Social 

Sector）一書中，提到巴勒斯坦加薩 

地區帶有伊斯蘭色彩的醫療機構與

育幼院並沒有成為哈馬斯（Hamas）

的操控工具；相反，這些社會福利

機構表現專業，照顧不同社會背景

的人群，在當地社會建立了歸屬

感，成為穩定秩序的重要支柱bn。

（二）民族國家體制與國際秩序

塔米米在第六章分析加努希對

民族國家體制與國際秩序的討論。

加努希認為阿拉伯世界之所以缺乏

民主還有其整體結構性因素，那就

是現有民族國家體制與背後的國際

秩序。民族國家概念來自於十八世

紀的歐洲，之後歐洲諸國透過殖民

主義形式，將此概念輸入非西方地

區。如鄂圖曼帝國瓦解之後，英國

與法國擅自劃分中東地區的版圖。

現在阿拉伯國家的成立與其邊界範

圍，很大程度來自殖民母國的設

計。加努希指出，民族國家只會造

成伊斯蘭社群的分裂。他認為阿拉

伯國家脫離殖民母國之後，社會的

混亂情況並沒有改善：經濟上，依

舊仰賴殖民母國的經濟基礎；政 

治上，政治人物只有空洞的口號，

並無法為國家爭取真正自主權（頁

156-59）。阿拉伯民族國家架構對

當地穆斯林社群造成的傷害，與背

後的國際秩序脫離不了關係。加努

希指出西方掌控下的國際秩序，並

不是真誠地推廣民主、人權與現代

化，而是為了自身利益，控制世界

資源（頁167-68）。

加努希雖然點出民族國家體制

與國際秩序阻礙阿拉伯民主進程發

展，但他並不是一個要求徹底改變

現狀的革命者，而是認知現實情況

的複雜性，因而主張循序漸進的改

革家。加努希雖然指責西方主導的

國際秩序不利於阿拉伯世界的民 

主發展，但他沒有將西方一切視為

必要之惡。他讚賞西方社會的多元

與寬容，卻反對西方在國際事務上

的雙重標準、對伊斯蘭團體沒有理

由的恐懼，以及對以色列無條件的

支持。加努希本身願意與不排斥 

伊斯蘭的西方人士溝通與合作， 

他強調伊斯蘭與西方文明本身沒有

衝突；出現矛盾的原因在於西方以

「民主」或「人權」之名義，在阿拉

伯地區進行壓迫與侵略等霸權行徑

（頁177-81）。

加努希尋求體制內的改革，與

主張和從事武裝革命的聖戰團體

（Jihadist）有明顯的區別。聖戰團

加努希雖然點出民族

國家體制與國際秩序

阻礙阿拉伯民主進

程，但他並不是一個

要求徹底改變現狀的

革命者，而是認知現

實情況的複雜性，因

而主張循序漸進的改

革家。他強調伊斯蘭

與西方文明本身沒有

衝突。
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156		書評 體屬於伊斯蘭主義者當中的小眾團

體，因揚言推翻既有民族國家與國

際秩序而廣受矚目。加努希的漸進

式改革主張可以歸類為穆斯林兄弟

會（The Muslim Brotherhood）的模

式。如研究伊斯蘭主義者的學者哈

密德（Shadi Hamid）表示，埃及與

約旦的穆斯林兄弟會從1980年代

起不再以建立伊斯蘭國度作為選

項，而轉為接受政府的遊戲規則，

透過參與政治選舉，尋求體制內的

改革bo。

（三）伊斯蘭主義者

最後，塔米米在第七章解釋為

何加努希認為伊斯蘭主義者內部的

矛盾，也是導致阿拉伯世界難以實

現民主化的原因。加努希對民主的

論述並非得到所有伊斯蘭主義者的

認同，例如聖戰團體或是解放黨

（Hizb-ut-Tahrir）等團體，指控加努

希等支持民主理念的伊斯蘭主義者

違背信仰，侵犯造物主的至高權

力。這類伊斯蘭團體認為，穆斯林

相信民主理念乃是一種叛教行為。

這種對民主的敵視觀念受到伊斯蘭

思想家庫特布（Sayyid Qutb）「神聖

主權」（hakimiyah）的影響，他認為 

當代世界屬於蒙昧時代（jahiliyah），

人類不遵從造物主的命令，擅自立

法與選擇不同的生活方式bp。

伊斯蘭主義者內部之所以對民

主制度有不同的觀點，可歸因於他

們對經典的詮釋方法。拉馬丹指

出，伊斯蘭主義者並非鐵板一塊；

受社會環境的影響，他們對《古蘭

經》的解讀自然有所不同。如聖戰團 

體處於孤立與社會秩序混亂的環境

下，傾向照字面意義解讀經文，作

為暴力行動的合法依據bq。而像加

努希等伊斯蘭主義者則應用傳統伊

斯蘭的獨立判斷（ijtihad）原則br，

調和現代與傳統之間的矛盾。

伊斯蘭主義者內部的矛盾或許

也與當地專制政權有關。法國學者

布卡（François Burgat）指出，阿拉

伯專制政府的政策讓許多民眾感 

到壓抑，令他們難以享有基本的自

由與人權，其結果是給予少數極端

組織成長機會，以暴力方式對抗政

府不公義的政策，削弱溫和的、走

體制改革路線的伊斯蘭團體的勢 

力bs。在2013年7月埃及軍事政變

推翻民選總統穆爾西（Mohamed 

Morsi）之後，這種趨勢更加明顯。

走體制改革路線的穆斯林兄弟會 

遭到埃及政府打壓，取而代之的則

是以暴力為戰略的伊斯蘭國（The 

Islamic State [IS]，前稱「伊拉克和

沙姆伊斯蘭國」[Islamic State of Iraq 

and al-Sham, ISIS]）四處橫行。

三　伊斯蘭民主理論對 
　　阿拉伯世界的意義

加努希可說是近三十年來阿拉

伯世界最重要的伊斯蘭民主理論

家，他試圖結合西方民主理念與伊

斯蘭傳統，為當前阿拉伯世界的亂

象提供一個解決之道。加努希等伊

斯蘭主義者除了推廣民主理念外，

在地方上也積極從事社會服務， 

因而享有廣大的群眾基礎。不過 

值得注意的是，假如這些伊斯蘭 

主義者未來在政治上站穩腳跟，他

們會帶來甚麼樣的民主實踐？有兩

伊斯蘭主義者內部的

矛盾或與當地專制	

政權有關。在2013年	

7月埃及軍事政變推

翻民選總統穆爾西之

後，這種趨勢更加明

顯。走體制改革路線

的穆斯林兄弟會遭到

埃及政府打壓，取而

代之的則是以暴力為

戰略的伊斯蘭國四處

橫行。
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	相容嗎？	
位學者針對這個議題，提出不同的

觀點。

長期研究伊斯蘭運動的學者班

亞（Asef Bayat）認為，調和伊斯蘭

與民主的伊斯蘭主義者，未來可能

受到社會壓力而逐漸調整論述，不

再刻意強調信仰的重要性，轉而接

受社會多元選擇與開放的價值觀。

班亞稱這個趨勢為「後伊斯蘭主義」

（Post-Islamism），認為後伊斯蘭主義 

既不是反伊斯蘭，也不是趨向世俗

化，而是代表伊斯蘭信仰與自由主

義的融合。班亞相信在後伊斯蘭主

義時代，伊斯蘭主義者更重視個人

自由的權利而非集體性的責任bt。

不過，這種觀點受到哈密德的

挑戰。哈密德認為，伊斯蘭主義的

民主觀未必與西方的自由主義相 

契合。他指出，伊斯蘭主義者之 

所以推廣民主，是有其特殊原因

的：民主只是伊斯蘭主義者用來執

行其伊斯蘭方案（Islamic Project）

的一種方式。哈密德稱此現象為

「非自由主義的民主」（I l l ibera l 

Democracy），認為西方的自由主義 

理念並不存在於伊斯蘭主義者的民

主論述中。自由主義強調個人權利

不受政府的剝奪，人人有選擇不同

生活方式的自由。但伊斯蘭主義者

認為自己有宗教義務與使命，根據

多數民意制訂符合伊斯蘭法的相關

政策。需要注意的是，哈密德與東

方主義者不同，他並沒有刻意批判

伊斯蘭主義者，而是點出這種現象

與當地社會主流的價值觀有關ck。

筆者認為哈密德的「非自由主

義的民主」概念，或許更適合用來

解釋加努希的伊斯蘭民主觀。加努

希並無全盤接受西方的民主觀念，

而是根據所處的社會與歷史背景，

透過伊斯蘭原則與之調和。他認為

當前穆斯林世界的困境，問題不在

於伊斯蘭信仰本身，而是穆斯林多

半遺忘了伊斯蘭的精神與能動性；

面對西方現代化的衝擊，穆斯林必

須將經文與現實結合，透過伊斯蘭

原則面對前所未有的挑戰。加努希

更進一步點出，當前阿拉伯世界的

問題不在於伊斯蘭與西方文明的衝

突，而在於阿拉伯世界的專制政府

體制及其背後予以支持的西方大

國。因此，解決這個困境的辦法就

是推廣民主制度，恢復傳統多元的

公民社會。

四　結語

加努希的伊斯蘭民主理論看似

在「阿拉伯之春」中得到驗證：獨裁

者紛紛倒台，給予伊斯蘭主義者史

無前例的機會，試圖證明伊斯蘭與

民主並行不悖。但沒有多久，伊斯

蘭主義者的上台反而激化了社會兩

極對立的情緒。更有甚者，2013年 

7月埃及軍事政變，重創穆斯林兄

弟會，連帶打擊其他推廣民主的伊

斯蘭主義者。加努希在突尼西亞領

導的復興黨，因害怕國內發生類似

埃及的軍事政變，最終在同年10月 

選擇交出執政權。專制主義復辟

後，極端伊斯蘭主義組織 ISIS以伊

斯蘭信仰之名，進入這個真空地

帶，導致衝突與殺戮循環不斷，引

起區域與國際社會的恐慌，這讓加

努希伊斯蘭民主理論的適用性受到

質疑。不過，若仔細觀察近年阿拉

伯的局勢，便可發現塔米米書中關

哈密德認為伊斯蘭主

義的民主觀未必與西

方的自由主義相契

合。他指民主只是伊	

斯蘭主義者用來執行

其伊斯蘭方案的一	

種方式，並稱此現象

為「非自由主義的民

主」。這個概念或許

更適合用來解釋加努

希的伊斯蘭民主觀。
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158		書評 於加努希對阿拉伯社會難以實現 

民主化的分析，依舊有其值得參考

之處。當前媒體關注的極端伊斯蘭

主義者的暴力行為，僅是阿拉伯社

會失序的外在表現，其失序的主要

根源仍脫不開當地專制政府的不當

政策cl。

例如2016年加努希接受西方

媒體訪問時，指出 ISIS的崛起與過

去的獨裁政權體制有關。許多阿拉

伯國家的年輕人主要因為對政治與

經濟情況感到不滿與怨恨，在沒有

其他宣洩渠道的情況下，受到該組

織「自由、平等與正義」的虛幻口

號吸引，最後加入它們的行列。對

此，加努希認為對付極端勢力不僅

在於單純的軍事武力壓制，而必須

在阿拉伯世界建立有效的民主制度， 

取代舊有的專制獨裁體制，透過政

治與經濟改革，給予年輕人參與政

治及社會事務的機會。同時，加努

希仍不斷重申伊斯蘭倫理的必要

性，認為伊斯蘭具有穩定社會的力

量，主流的伊斯蘭宗教組織有助於

導正年輕人的思想偏差，抑制極端

思潮的崛起cm。因此，從本書的分

析可見加努希所倡導的以伊斯蘭為

倫理價值的民主觀，仍不失為解決

當今阿拉伯世界亂象的一種方案。
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主義者的暴力行為，
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的外在表現，其失序	

的主要根源仍脫不	
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