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中國互聯網絡信息中心調查數據

表明，至2003年12月底，中國網民總

數已達7,950萬。近年來，中國互聯網

的發展，已經成為西方研究中國問題

的焦點之一。歐美對中國互聯網的探

討，究竟有甚麼特色？西方媒體對

中國互聯網發展的報導，有甚麼值得

注意的傾向？西方輿論界在談論中國

問題的時候，是否存在視線的偏差？

本文僅就西方對中國互聯網研究及

新聞報導中的一個熱門話題作一簡短

論述。

西方學界或輿論界在談論中國問

題的時候，似乎總是忘不了波普爾

（Karl Popper）關於「開放社會」的理論1

和阿倫特（Hannah Arendt）的「集權概

念」2；這類觀念非常普遍，拿來全不

費工夫。例如，在談論中國互聯網的

發展與現狀時，或者討論越來越多中

國人加入全球化信息社會，會帶來甚

麼樣的影響或後果時，大部分西方觀

察家和研究人士會自然而然地把下列

觀點視為他們論述問題的出發點和基

點，就算不是直陳其意，也存在於字

Ò行間：

•中國不是一個開放社會；中國依然

具備集權國家的根本特徵。

他們或許還會涉及其他一些觀

點，比如：

•中國的計劃經濟體制已經破產；與

那些過時的、不斷倒閉的國有企業相

反，「市場經濟」（私有資本主義經濟）

具有其自身發展動力，中國向資本主

義的過渡只是時間問題而已。

•新的「消費觀念」所形成的社會文化

形態，例如對流行音樂、歐美時裝、

西方思潮的接受，手機熱、互聯網熱

等等，只會加大民眾與國家權力之間

的距離。對「美國生活方式」的崇尚，

只會有助於對西方消費品和西方觀念

的追求。這一切都在為政治上的自由

主義以及共產黨壟斷權力的消亡作準

備。換言之，假如中國共產黨無法征

服資本主義，那它將被改革開放所射

放出的政治經濟及社會文化趨勢所征

服。

視線的偏差

● 方維規

＊ 本文援引的網絡媒體文章，均下載於2003年9月17日。

西方學界在談論中國

問題時，出發點是認

為中國不是一個開放

社會，依然具有集權

國家的根本特徵。因

此，他們所感興趣的

問題是互聯網時代西

方對中國的社會文化

侵蝕之速度和範圍，

以及其發展趨勢。有

人堅信中國發生的意

識形態變化，是未能

監控住的互聯網所帶

來的信息而引起的後

果。



視線的偏差 125在這個脈絡中，西方（例如美國）

政治智囊中的那些主流勢力所感興趣

的問題，是互聯網時代西方對中國的

社會文化侵蝕之具體速度和範圍；也

就是說，長期被視為鐵板一塊的「中

國公共意識」已經遭受的侵蝕，其可

以觀察到的現象究竟是甚麼？發展趨

勢如何？可以想像到的後果又是甚

麼？這類思路和觀察的近乎天真的

基本前提是：絕對不自由的中國與

絕對自由的互聯網。《金融時報》

（Financial Times）不久前發表的一篇

署名文章中，便堅信中國這個社會主

義國家中所發生的意識形態變化，完

全是未能監控住的互聯網所帶來的信

息而引起的後果3。

這Ò所說的「侵蝕」概念，並不是

憑空臆想的，它是冷戰時期西方集團

的主要戰略之一，今天依然存在。

《今日美國報》（USA TODAY）於2000年

3月16日發表的一篇頭版文章的副標

題，便是〈網民發現了中國高牆中的

裂縫〉；這篇由施米特（Julie Schmit）和

懷斯曼（Paul Wiseman）撰寫、題為〈網

絡尋龍〉的長文4，通過大眾媒體傳

播了西方對中國互聯網學術研究的初

步成果，這也是一篇較早出現於西方

報界媒體的渲染之作。文章副標題中

所用的比喻，本身就很能說明問題：

中國官方為了抵禦外來文化影響和侵

蝕，在虛擬空間築起了一道萬里長

城。而一些精明的互聯網用戶則在挖

長城的牆角，並在製造裂縫，使一些

不受歡迎的信息、或者那些在中國官

方看來具有腐蝕性的思想得以滲透而

入。不難理解，西方學界和輿論界在

討論中國互聯網的時候，我們經常可

以看到的一些題目便是〈人權〉、〈網

絡不同政見者〉、〈虛擬空間的把門

者〉5、〈中國的防火高牆〉6、〈中國

嚴加控制互聯網〉7。或者還有一些長

篇論文，比如：〈馴服巨龍——中國

對互聯網的管制〉8，〈互聯網在中

國：大媽正在監視你——互聯網監控

與中國政府〉9。關於這方面的文章，

或見之於報刊和電台，或見之於網絡

媒體和學術刊物。當然，在「數字化

自由網站」（Digital Freedom Network）

或「無國界記者」（Reporters Without

Borders）這類媒體中，此類文章真可

謂屢見不鮮。不言而喻，大部分有關

中國監控互聯網的文章出自美國。不

管怎麼說，這類研究和報導相當重

要，一方面我們可以更好地了解互聯

網所帶來的可能性及其威力；一方面

我們也可以了解中國的監控措施。

不少研究文章的論據很充分，而

且提供的信息也很多。然而，假如人

們一談到中國，便馬上看到一道高

牆，或曰長城；還有一些西方觀察家

或許覺得「長城」這個比喻已經用爛

了，顯得陳腔濫調，便採用諸如「中

國互聯網紅色高牆的背後」bk之類的標

題來吸引好奇的讀者，這樣做不一定

有利於消除偏見、消除意識形態的束

縛，也不利於客觀觀察。「長城」或

「高牆」多少屬於冷戰時期遺留下來的

比喻，對這種形像和比喻的選擇，似

乎很適用於證實某些西方觀察家對中

國傳統鐵腕人物或封閉體制的常見看

法。然而，這種觀察問題的角度，究

竟是否有利於探討中國改革開放以後

與外界的思想交流以及對外來思潮的

接受呢？

如前所說，很有一些論述中國

監控互聯網的文章提供了不少信息。

不過，假如我們持客觀態度、正視

現實的話，那也得贊同策克里（Sonja

大部分有關中國監控

互聯網的文章出自美

國，不少都論據很充

分，而且提供很多信

息。然而，假如人們

一談到中國，便馬上

看到一道高牆，或曰

「長城」這類冷戰時期

遺留下來的比喻，但

這種觀察問題角度，

究竟是否有利於探討

中國改革開放以後與

外界的思想交流以及

對外來思潮的接受

呢？
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Zekri）的觀點。她於2002年4月12日在

《南德意志報》（Süddeutsche Zeitung）發

表文章，標題為〈所有幻想都是灰色

的——以中國為說：網絡為何不是萬

應靈藥〉。作者指出bl：

專家們對互聯網時代民主化在所謂的

無賴國家不能如願以償的擔心，遠不

如對所謂文明國家正在施行的監控手

段所帶來的擔憂，那些對新法西斯主

義者、奸侮兒童者、恐怖份子的監控

措施，同樣也侵犯a無辜者的利益。

美國FBI使用的「食肉動物」監視系統，

同時監視過濾a多少萬互聯網用戶的

電子郵件。可是，最大的監視者，當

數網絡經銷商，他們以探尋個性化的

名義窺視a用戶的網上舉動。

中國政府官員曾經多次指出，西

方擁有更完善的互聯網調節器；這種

看法並不是沒有根據的。而且，也許

作為對西方批評的諷刺性回應，中國

官方也多次公開承認：多年以來，儘

管中國精心營造一道虛擬空間的長

城，然而，中國對互聯網的「調節」依

然缺乏足夠經驗，一些西方國家對互

聯網的監控遠比中國嚴厲得多。當

然，這Ò所說的監控，在內容上存在

很大區別。

互聯網不僅提供了前所未有的獲

取信息的可能性，而且因為新的技術

和過濾軟件日新月異，監視、控制

和檢查的可能性也越來越多。西方

如此，中國也不例外。然而，由於政

治體制的原因，中國似乎可以被人

得心應手地用來做靶子，用來說明

國家的干涉、檢查和控制。不難理

解，當「雅虎中國」加入中國互聯網

協會的「行業自律公約」的時候，「無

國界記者」協會總書記梅納爾（Robert

Ménard）便隨即「義不容辭」地給雅虎

總裁發了一份抗議書：〈給雅虎總裁

的公開信〉bm。

中國的新聞和信息的提供者自然

很明白，甚麼內容屬於「動搖體制、

危害國家利益」的東西。因此，一種

習慣的自律和自檢肯定是存在的，而

且還有明文依據，「行業自律公約」便

是一例。可是，為了保住飯碗而不得

不巧妙地、不露聲色地順應大勢，一

般職員對總編的附庸，對媒體所有者

制訂的「編輯方針」的遵從，這些並不

只是中國特色，世界各地、各種體制

下大凡如此。一個有名的例子便是伊

拉克戰爭期間，美國記者明星阿內特

（Peter Arnett）被全國廣播公司（NBC）

解僱。眾所周知的還有，「不受歡迎的」

新聞帖子有時會被刪除、甚或根本發

表不了，這類事情也不只是中國才有。

一種根深柢固的觀念，碰到時

機，馬上會引發相應的聯想。一個典型

的例子便是兩年以來西方對中國強行

關閉許多網吧的報導：〈中國關閉3,300

家網吧〉bn、〈上海的網吧被封〉bo、

〈北京關閉所有網吧〉bp。很長一段時

間，這類報導彷彿成了西方談論中國

互聯網的唯一專題。對那些腦子Ò本

來就存在前面所說的意識形態觀念的

讀者來說，這些醒目的標題，就足夠

引起他們的聯想，把事情與政治檢查

和控制聯繫起來。不少報導隻字不提

事情的真正緣由，或者視之為藉口。

三年多來，網吧在中國是一個興

旺的產業。很長一段時間，很多網吧

屬於「黑網吧」或曰「地下網吧」，沒有

營業執照，沒有安全措施或防火措

施。不少網吧至今依然如此。2002年

6月16日，北京黑網吧「藍極速」的一場

互聯網不僅提供了前

所未有的獲取信息的

可能性，而且因為新

的技術和過濾軟件日

新月異，監視控制手

段也越來越多。西方

如此，中國也不例

外。中國官方多次公

開承認：儘管多年以

來精心營造一道虛擬

空間的長城，然而，

中國對互聯網的「調

節」依然缺乏足夠經

驗，一些西方國家對

互聯網的監控遠比中

國嚴厲得多。



視線的偏差 127大火，吞噬了二十五條人命。關閉此

類網吧的主要原因，是網吧缺乏安全

設施，或者由於非法經營、偷稅漏

稅。還有許多被關閉的網吧，原來只

是另一種形式的遊樂場所或者色情窗

口，並對少年學生開放，這在中國是

明文禁止的。而西方不少這方面的報

導，要麼不提真相，要麼不知道原

委，就這樣，關閉網吧便自然而然

地與政治和新聞控制聯在一起。湊巧

的是，同樣在2002年夏天，德國柏林

也有兩家網吧因為同樣原因被勒令關

閉bq。可是誰也不會把此事與政治聯

繫起來。

中國互聯網用戶通過網絡獲得大

量新聞或體制外信息，靠關閉網吧來

堵住這個渠道是不可能的。尤其是商

業網站的興起，打破了前互聯網時代

國家對新聞的壟斷，使新聞報導越來

越及時，消息來源越來越多樣化；而

且，商業網站新聞的點擊率遠勝於新

聞媒體網站。2000年的一次互聯網大

賽就已經顯示出，《人民日報》電子

版的得票數為1,890張，而新浪得票

63,918張，網易得票57,163張，搜狐

得票56,147張。換言之，閱讀新浪網

新聞的網民是閱讀人民網網民的三十

餘倍br。另有研究表明，互聯網在中

國已經成為非官方信息和新聞的最重

要來源bs。中國改革開放以後，實際

生活中的「言論自由」程度，其實遠遠

超出了法律許可的範圍。然而必須承

認，是互聯網使信息的獲得以及信息資

源的開發達到了前所未有的程度bt。

2003年7月中國互聯網絡信息中心的

調查數據亦說明了這一點。調查結果

顯示，就網民上網的目的來看，獲取

信息位居榜首，選擇這一上網目的的

網民佔到46.9%。自發現「非典型肺炎」

病例以後，用戶獲得有關「非典」信息

的來源主要是互聯網，佔50%以上，

遠遠高於傳統媒體（電視：27.4%；報

刊雜誌：9.9%；廣播：1.5%）。

鑑於中國互聯網的飛速發展與互

聯網的輿論作用，它所帶來的社會文

化衝擊和「放射」作用不可低估。另

外，由於互聯網的自身結構以及海量

信息，想完全控制信息渠道，幾乎是

不可能的。正是鑑別和批判能力的提

高，擺脫政府干預而獲得重要信息，

使長期處於被動地位的中國受眾，逐

漸走向信息自由的天地。另一方面，

我們知道互聯網不是單行道，它也為

國家的監控開了方便之門，甚至可以

窺視家用電腦。「當你不在看電腦的

時候，誰在看你的電腦？」這個問題

到處存在——在中國如此，美國也一

樣。

筆者最後想要說明的是，本文無

意為中國的互聯網監控措施作辯護，

而是試圖在互聯網發展的國際總體趨

勢和現狀中尋找論證的依據。用意在

於指出西方對中國互聯網研究中存在

的視線的偏差，而這種偏差的原因，

則是意識形態的作用和中國在西方的

形象所造成的。所謂虛擬空間的「中

國長城」，只是虛構而已；或者反過

來說，網絡監視是一種世界普遍現

象，區別只在於誰的技術更先進、手

法更巧妙而已。
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