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繁華轉瞬，2000年3月18日，在全球矚目下，建黨十三年的民進黨拿下政

權，寫下台灣民主最重要的一頁：政黨輪替。後美麗島時代的政治明星陳水

扁，引領台灣，跨越世代，在變局中搏浪而上，擊潰蔣經國時代的政治菁英。

民進黨前主席許信良形容陳水扁的當選標誌台灣政治的歷史進程，不但是

政黨政治的新里程，更是牽動國際政治與兩岸關係的一個新起點。然而，歡慶

當選的同時，民進黨政府沒有想到，擺在面前的執政之途，竟是如此坎坷艱

鉅。整整一年，政策空轉，經濟形勢低迷，股市指數從七千五滑落至四千三，

台幣貶值壓力持續不斷。歷史時刻稍縱即逝，即使民進黨人都直指，民進黨政

府必須承認執政失敗。

民進黨為甚麼執政失敗？這成為台灣政局一整年反覆討論的課題，舉凡修

憲體制經不起考驗、政黨政治未臻成熟、乃至領導者的政治性格，似乎都環環

相扣，構成台灣政局一年紛亂的大小因素。其中，政黨生態錯亂，朝不朝，野

不野，概為主因，亦是未來政局能否亂中求序的關鍵。

一　統獨與族群壁壘分明的政黨立場

如果說國民黨執政半世紀，經濟開放，政治禁錮，是台灣成功的必要過程

和手段，則國民黨很難不為長久執政卻依舊無法培養出健康的政黨土壤負責。

長期威權統治的結果，使國民黨外來政權的定位深植台灣人心，反對或組

黨運動從單純的民主訴求，深化為尋覓本土主體建構，民進黨建黨初啟的台獨

論述即趨於完備，台灣政黨政治起步，就是永無休止的統獨論戰，更因為以本

土政黨對抗「外來政權」的民粹操作，使統獨糾葛族群爭議，台灣的政治生態遂

迥異於歐美先進國家，沒有左右、階級之別，卻充斥激情的省籍之別。

朝野俱無準備下的政黨輪替

民進黨前主席許信良

形容陳水扁的當選標

誌台灣政治的歷史進

程，不但是政黨政治

的新里程，更是牽動

國際政治與兩岸關係

的新起點。然而，民

進黨政府沒有想到，

整整一年，政策空

轉，經濟形勢低迷，

即使民進黨人都直

指，民進黨政府必須

承認執政失敗。

二十一世紀雙月刊　2001年6月號　總第六十五期



26 二十一世紀評論

這樣的政黨壁壘，並未隨政治空間開放而趨於緩和。持平而論，除了意識形

態的基本立場，李登輝主政期間為因應艱鉅的政黨競爭，不斷將國民黨在統獨光

譜中的定位向中間挪移，從「統」向「不統」靠攏，以爭取本土票源，強化國民黨植

根本土的基礎，也是不得不爾的策略。然而，這樣的策略付出的代價就是國民黨

內部認同錯亂，儘管延緩國民黨政權崩解的速度，未如其他威權體制國家，一旦

開放民主，執政黨即土崩瓦解，但仍難逆擋政治趨勢的走向。十三年來，國民黨

一分為三，新黨、親民黨接續出走，統獨、族群路線之爭猶未止歇。

民進黨同樣在台獨旗幟下，面臨反覆的轉型路線爭議。從早期黨外時代的

群眾路線與議會路線之爭告一段落，確定選舉總路線之後，民進黨在勝選壓力

下，黨內就台獨論述不斷辯證。尤其在1991年底國代選舉一役潰敗，讓國民黨

取得過3/4的修憲門檻，如何說服支持者，接受民進黨在統獨光譜中由「獨」向「不

獨」的中間靠攏，即成為民進黨領導者的主要課題。其間，雖經兩任黨主席施明

德與許信良的努力，民進黨逐步推進，從執政也不會宣布台獨，到候選人全部

當選也不能過半，破解國民黨執政的安定訴求，一舉於1997年底縣市長選舉拿

下過半地方政權，但許、施兩人的黨內處境卻益發艱鉅，分別在2000年大選前

後退出民進黨，而民進黨在中央政權的國會得票率，始終困頓於30-40%之間，

難於突破。

朝野生態浮動中，輪廓變化有限。然而，就在特殊的政黨生態下，總統大

選，南台灣棄連保扁，北台灣棄連保宋，陳水扁以不到40%的選票倖勝，泛國民

黨儘管得到60%選民的支持，卻無法改變政權輪替的現實，國民黨以國會過半席

次的最大政黨，一夕政權易手，宋楚瑜搶下逼近陳水扁的35%選票，選後成立親

民黨，在國會卻只有十九席實力，候選人得票與國會席次不成比例的選後政治

生態，使政黨版圖陷入重組前的躁動期。

二　政黨互信不足壓縮全民政府為少數政府

選前，陳水扁顯然知曉政治現實，一方面提出「新中間路線」，化解民進黨

執政的台獨疑慮；一方面以「全民政府」，取得選民對少數執政的信任。選後，

國民黨因敗選情緒，加以國會實力，要求陳水扁落實修憲後的「雙首長制」；陳

水扁則以最新民意拒絕黨對黨協商。民進黨內儘管有施明德力主組成「執政聯

盟」，合作對象以親民黨、新黨和無黨籍為主力，但基於意識形態的隔膜，黨內

接受度低，議而難成；還有諸如立委沈富雄等倡議組成「主流聯盟」，合作對象

以國民黨內「李系人馬」為主，援李登輝舊部之力穩住陣腳，然李在摧毀國民黨

政權爭議聲中卸任，政治影響力隨政治資源易手轉弱。

陳水扁邀請客卿唐飛組閣，並網羅包括無黨籍（如內政部長張博雅）、親民

黨（如銓o部長吳容明）及舊李系人馬（如財政部長顏慶章，留任總統府的副秘書
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長簡又新等）加入新政府，李遠哲召集的國政顧問團背書，民意為後盾，民進黨

政府初成軍，氣勢如虹，然不旋踵，形勢逆轉直下，蜜月期超乎想像的短。

八掌溪事件，是關鍵的轉折點。在此事件前，唐內閣的主要困擾來自國民

黨的不配合，唐隻身組閣，就穩定軍情系統和兩岸關係而言，發揮重大作用，

但在國民黨內卻無法取得諒解；雖有陳水扁的信任，卻和民進黨人政治語言難

通，民進黨視唐掌握行政資源，但維護舊政權用心遠超過對新政府的配合。八

掌溪事件發生，民意對新政府危機處理能力嚴重不滿，唐飛請辭，卻讓副院長

游錫¬下台，引爆民進黨對唐飛的疑忌。

迄核四政策續停建爭議，唐飛堅持維持國民黨政權時代續建的政策方向，

民進黨群起反彈，終至陳水扁決定撤換唐飛，啟用民進黨資深立委張俊雄組

閣。至此，宣告「全民政府」失敗，進入「少數政府」階段。如果陳水扁能更謙虛

地面對政治現實，處境或未必如此艱鉅，未料陳水扁未循少數政府執行多數政

黨政策之途，尋求政治和諧的可能，默許張俊雄在陳水扁選後首會國民黨主席

連戰的同時，片面宣告停建核四，引爆民進黨政府就職最大危機，新政府蜜月

期同時結束。

自核四停建到大法官釋憲出爐的數月時間，堪稱扁政府的谷底期。一方面

在野政黨關閉協商大門，國民黨運用國會多數席次，通過將張俊雄列為不受歡

迎人物，在法案與總預算審查上，幾乎是以堅壁清野之姿，全面封鎖行政院；

另方面，選後心結深重的連戰與宋楚瑜竟因此重新攜手，國民黨揚言提出罷免

總統案，民進黨內部再為選後未能即時尋求結盟爭議不休。

此刻，陳水扁再度尋求「李系人馬」的奧援，唯李登輝有心，然國民黨對扁

欺連的激憤未消，客觀環境及李登輝卸任後影響力趨微，使國民黨本土派人

士，心情上蠢動欲與扁合，卻始終未敢採取大規模出走的行動。極零星地以消

極方式，減少或迴避參與黨內事務，陳水扁固然得到若干無黨籍人士的暗助，

卻無補於改變朝小野大的政治現實。

可以說，就職前期，扁政府在兩岸政策上雖無明確的調整措施，但在重大

講話的言詞宣示，猶謹守「中間路線」，獨派對陳水扁路線的質疑卻在核四議題

上爆發，壓迫陳水扁向廢核主張靠攏，致使朝野全面宣戰，民進黨政府的民意

支持度大幅向下滑落到40%左右，更使陳水扁向基本票源退縮。實際政治操作

上，每周在總統府召開府院黨九人決策小組會議，雖不至如國民黨的「以黨領

政」，但「全民政府」最後一點點元素，就在形式上也消除了。

三　朝野政黨缺乏落實憲政的誠意

民主政治講究制度，遺憾的是，中華民國憲法幾經修繕，卻修成憲法學者

眼中破毀殘缺的結果，說是雙首長制，卻有太大的自由詮釋空間，朝大野小傾
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向總統制，朝小野大傾向內閣制，陳水扁卻以最新民意不願向內閣制傾斜，修

憲條文對解決政治僵局又不具有效機制，遑論朝野政黨心結重重。

回溯97年修憲時，參與協商的民進黨秘書長邱義仁曾經有過一句話，如果

總統與國會多數黨不同政黨，行政院長當然要提名多數黨，「白痴才會不提」。

不幸而言中，民進黨政府就職一年，始終對國會多數黨非民進黨的政治現實視

而不見，不承認政府必須執行多數黨的政策；同樣的，一夕成為反對黨的國民

黨，基於國會改選勢必無法維持過半優勢，對於憲政體制中的倒閣設計視而不

見，寧可拖爛不願向最新民意挑戰。

整整一年，台灣歡欣迎接的政黨輪替，就這麼陷入無法解套的僵局。這個

僵局，因為統獨、族群、意識形態的糾葛，無止境地陷入惡性循環。三一八周

年之前，國民黨智庫學者曾經擬議，認為五二○前提出倒閣案，一方面親民黨

提名未定，一方面民進黨初選「賄聲賄影」，有助國民黨在劣勢中維持相對優

勢，卻無法得到決策者和國會的認同。

四　選後政黨合縱連橫能創造新局嗎？

其實，朝野政黨對當前局勢了然於胸，卻無法突破意識形態框架，尋找積

極解決之道。國民黨如此，民進黨亦復如是。即使國會實力微薄的親民黨和新

黨，都在政黨競合壓力中齟齬百出。

就在五二○過年前夕，朝野各種鋪排政局沙盤推演競相出籠。親民黨提名

登記初截止，國民黨與新黨砲口對內，指責親民黨「挖牆角」；另一方面，國民

黨內「李系人馬」選前或選後可能出走的風聲不斷，包括兩位副主席——立法院

長王金平與前行政院長蕭萬長——動向最受矚目，連帶使李登輝會不會在政局

重組的關鍵時刻扮演一定角色，亦備受揣測。

朝野政黨在競合中，彼此防�未曾稍減，反映基本的政治現實：總統大選

後一年，選民結構和政黨版圖的變化有限。在野的泛國民黨系，包括系出同源

的國民黨、親民黨和新黨，依舊搶食60%的選票，至於民進黨、獨派、乃至所謂

的「本土派」則依舊在40%的選票中爭勝。

換言之，除開所謂具有黑、金背景或地方派系實力的無黨籍候選人，朝野

立委選舉，其實都是和自己人的競爭。以國民黨本土派出走不易為例，1992年

國民黨內主流、非主流鬥爭最劇烈時刻，擁李的集思會打�台灣優先的旗號，

卻在當年選舉全軍覆沒，對支持本土派的選民而言，民進黨候選人是他們更好

的選擇，國民黨本土派立委即便有心與民進黨結盟，選舉現實都逼得他們不

得不考量選前易幟的風險。更現實的說，陳水扁即使有能力說服本土財團支

持三十席立委，在選舉前後與民進黨共組執政聯盟，民進黨中央都未必接受

整整一年，台灣歡欣

迎接的政黨輪替，陷

入無法解套的僵局。

這個僵局，因為統

獨、族群、意識形態

的糾葛，無止境地陷

入惡性循環。其實，

朝野政黨對當前局勢

了然於胸，卻無法突

破意識形態框架，尋

找積極解決之道。國

民黨如此，民進黨亦

復如是。即使國會實

力微薄的親民黨和新

黨，都在政黨競合壓

力中齟齬百出。



二十一世紀評論 29

這樣的安排，因為標舉本土旗幟的無黨籍當選一席，很可能就是民進黨掉

一席。

同樣的，在野政黨雖有結盟形式，卻很難真正達成選舉合作共識，擁有國

會多數席次的國民黨，不相信在立委選舉中會再嘗敗績；總統大選擁有僅次於

陳水扁三十萬選票的親民黨不相信不能大幅斬獲；甚至趨於式微的新黨，都不

相信有朝一日可能跨不過百分之五的政黨門檻。在競合的過程中，更因為國、

親、新三黨都有爭搶黃復興票源（或泛軍系和外省族群票）重疊的問題，而國民

黨與新黨在這部分票源流失更鉅。此外，不論從選票現實，或者新黨對傳統「忠

黨愛國」理念的執�，都使新黨與國民黨的合作基礎相對穩固。更直接的說，新

黨固守百分之五政黨門檻的意義，除了保留新黨一絲元氣之外，還有協助國民

黨壓縮親民黨成長空間的味道。

在這樣的政黨生態之下，民進黨的保守提名，在野政黨亂局爭搶有限票

源，還是不利。這也是為甚麼民進黨儘管提名未過半，卻有相當信心能成為選

後國會的一大黨，掌握主導政局的能量。

從策略上分析，民進黨以聯合政府（與國民黨合作）為掩護，以執政聯盟（與

無黨籍和國民黨本土派合作）為目標，最為上算。選前釋出聯合政府意圖，牽制

國民黨與親民黨合作的動能，吸引本土派向扁政府靠攏，關鍵談判權位則是立

法院長，如果執政聯盟組織成功，則立法院長與行政院長可以通吃，若有風險

則以立法院長交換行政院長，確保行政權不旁落。因此，鎖定現任立法院長王

金平，而非國民黨主席連戰為主要談判對手，這當然也有向「李系人馬」（即本土

派）喊話的用意。

至於在野政黨，同樣只能以維持結盟以為抗衡。親民黨主席宋楚瑜在黨內

會議下達「護連」指令；國民黨主席連戰則重提落實憲政訴求，強調選後政局，

不在政黨權謀式的合縱連橫，而是民進黨政府要不要承認依憲確立雙首長制的

問題。換言之，只要在野政黨結盟態勢不變，國民黨未必要與民進黨談聯合政

府，相反的，卻能以「最新民意」壓迫民進黨政府釋出行政權：陳水扁當總統，

泛國民黨執政。

朝野政黨到底重權謀？還是談制度？如果民主政治的可貴之處在於理性思

維，則選後台灣政局猶有期待；然而，揆諸台灣政黨政治有限歷程的經驗，鬥

爭心態遠超過理性競爭，卻又不免悲觀。民主果實臻於成熟前必然青澀，政局

紛亂，也只能視為民主政治的學費吧！

夏　珍　台灣《中國時報》採訪中心執行副主任兼政治組主任

如果民主政治的可貴

之處在於理性思維，

則選後台灣政局猶有

期待；然而，揆諸台

灣政黨政治有限歷程

的經驗，鬥爭心態遠

超過理性競爭，卻又

不免悲觀。民主果實

臻於成熟前必然青

澀，政局紛亂，也只

能視為民主政治的學

費吧！


