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本刊歡迎海內外學者就反

腐敗問題，為「二十一世紀評

論」或「學術論文」欄目撰稿。

——編者

曇花一現的「亞洲和親會」

周麗卿的〈清末革命運動

與亞洲觀的遇合：以「亞洲和

親會」為個案的討論〉（《二十一

世紀》2014年12月號），力圖通
過同盟會「東京派」於1907年
成立的「社會主義講習會」所主

導的「亞洲和親會」這一個案，

揭示出身處異域的知識人一種

獨特的亞洲地緣政治觀。

倡導「亞洲和親會」的章太

炎、張繼、劉師培等人所主張的

中、印合作模式，某程度是對日

本的亞洲主義言說一種承續性

的反動。然而，正如周文所指出

的，「亞洲和親會」的目標，既有

對外的層面（反帝），又有對內的

向度（反抗民族強權），這裏便

牽涉到了清末中國對於「帝國主

義」的多重性解讀。「亞洲和親

會」的主張很大程度上超越了滿

漢之爭、華夷之別，而擁有了

「反強權」的普世價值關懷。

然而，對於當時的中國而

言，「亞洲和親會」的主張，尤其

是其傾向於無政府主義和社會

主義的一面，則顯得有些「不接

地氣」。章太炎等人對於其主要

聯合對象印度的體認，更多是

局限於其與身在日本的流亡印

人的接觸，抑或其對於在印度

早已退居支流的佛教的偏好與認

同。由此看來，此種聯合的實際

效應如何已不難想見，「亞洲和

親會」的曇花一現驗證了這點。
謝一峰　上海

2014.12.24

虛黨化的黨軍混合體制

李翔的〈東施效顰：新聞

局制下國民黨軍隊的政治工

作〉（《二十一世紀》2014年 
12月號）一文，對1946年6月
到1948年2月間國民黨軍隊的
政工體制——新聞局制作了一

個梳理。該文認為國共兩黨的

領軍方式，最初都師從蘇俄，

都強調以黨領軍。但中共與軍

隊的關係能夠做到黨指揮槍，

黨軍關係是化合的，體現中共

的組織力、動員力、控制力及

信仰力逐漸增強，真正朝着強

勢革命政黨方向發展。國民黨

則不一樣，黨軍關係前期以俄

為師，後來以美為師，從俄式

政工體制到美式政工體制，黨

軍關係是割裂的，都學得四不

像，其組織力、動員力、控制

力及信仰力都比較虛弱，是為

真正的弱勢革命政黨。

可以說，從前後兩個時間

段來看，國民黨作為革命黨，

其黨軍體制其實就是一種「虛

黨」為特質所形成的特殊的黨

軍混合體制。這種混合體制一

直貫穿於國民黨在大陸的執政

與統治，甚至到台灣亦在延

續。其間，蔣介石多次根據外

在形勢變化，努力建成一個強

勢政黨，擺脫虛化的窘境，以

便奪取、建立及鞏固全國性的

政權，都未獲得成功。國民黨

這種虛黨化的黨軍混合體制 

產生的歷史文化基礎是甚麼？

其間遇到哪些難以克服的歷史

困境？在後來國民黨從革命黨

向執政黨再向民主黨轉型的 

過程中又提供了哪些有利的 

資源支撐？這些都值得進一步

思考。

黃文治　合肥

2014.12.17

一個批判性的評估

潘志平的〈「東突厥斯坦

共和國」：一個批判性的評估〉

（《二十一世紀》2014年 12月
號）對1944年在新疆伊犁、塔
城和阿勒泰三個地區成立的

「東突厥斯坦共和國」進行了全

景式掃描，認為這場暴動本質

上屬於旨在分裂中國的民族主

義運動範疇。這與中國大陸把

該事件（「三區革命」）定義為

「中國新民主主義革命的一個

組成部分」的定斷有一定出入。

潘文認為，「東突厥斯坦

共和國」事件本質上是外來因

素驅動的近代民族主義運動，

同時也與新疆本土複雜的歷史

文化積澱有着深刻的聯繫。在

外，當時蘇聯出於種種考慮向

「三區」提供了物資、武器甚至
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軍事技術援助，並利用新疆該

區域民族、宗教的複雜局面進

行了民族主義與共產主義的

「互利」運作；在內，清末民

初，境外的「雙泛」和近代民族

主義思潮通過「扎吉德」教育大

舉入疆，在造就維吾爾族第一

代現代知識精英的同時，配以

自清朝開始的伊斯蘭信仰與中

華認同的錯位，第一批「東突」

骨幹也因此被「培植」而出。

中國大陸對該事件的研究

尚缺乏深刻的切入，而西方學

界對該問題可能更習慣採用

「內部殖民與抗爭」的二元分

析，這使得對該領域的這段 

歷史觀察更顯迷障。潘文所提

供的豐富信息，與其說是結

論，不如說是一個更為寬廣的

視野。

林琳　廣州

2014.12.18

化解革命，尋求共識

任劍濤的〈向左與向右：中

國政治的價值選擇〉（《二十一

世紀》2014年12月號）一文，
系統梳理了當代中國政治在

「左」、「右」選擇上的背景與現

狀，並在社會與思想界的左轉

傾向描述基礎上，對中國未來

改革發展如何化解「革命」提出

建設性意見。

就整體而言，任文的論述

更多地從「左」的一面切入，且

側重對「左」的批評與反思。從

「出現普遍的左轉傾向」的國際

社會政治氛圍，到執政黨所決

定的「國家形式結構上的左傾

特質」；從經濟發展陷入「轉型

陷阱」的社會，到學術界的「極左

派」與「新左派」合流；以及左派

熱衷「反美」和「崇毛」（以「重慶

模式」為代表），如是種種，均

引起作者的警惕與擔憂。我們

看到，作者更傾向以「中左」，

即「同意的革命」觀點來調和左

右。另一方面，相應地留給

「右」的篇幅較少，這種論述失

衡多少偏離了題意。儘管如

此，文章仍不乏亮點，如對以

新權威主義為代表的「右派」所

主張的英雄式改弦更張的革 

命形式的批判，讓我們對兩年

來的政治現實有了更本質的 

把握。然而，文章對於「左」、

「右」長期鬥爭的歷史和由此形

成的個體與集體記憶，未曾觸

及。尤其是1949年以來「右派」
創傷歷史的評價以及對現狀與

未來的影響，並不是不重要的。
黃勇　廣州

2014.12.20

徘徊在「道」與「勢」之間

周質平的〈張弛在自由與

威權之間：胡適、林語堂與蔣

介石〉（《二十一世紀》2014年
12月號）利用第一手史料，描
述民國時期政治領袖蔣介石和

自由主義思想家胡適長達數十

年的交往過程。在史料鈎沉

中，我們得以看到蔣、胡等人

更具真實感的歷史情景。

然而，周文也有值商榷之

處，如「以道抗勢」、「以道輔

政」的提法內涵模糊，易使人

陷入一種以道德主義為評判標

準的定式。同時，周文試圖以

和權力（權威）的關係來界定知

識人之間的分歧，並把胡、林

二人相對立，這是對知識人之

間分歧的一種誤解。知識人之

間的差異主要源於他們對主

義、信仰、文化認同上的不同

看法，從而影響他們和政治權

力的複雜關係。

在思想史意義上，即政治

哲學的「主義」意義上，林語堂

沒有太大的參照價值。政治在

林的生命中從未佔據核心位

置，他是一個追求閒適、生活

情趣和品味的文人，林和蔣的

私人關係更多是性情和環境所

致。而胡適則一直徘徊在自由

主義之「道」和政治權力之「勢」

之間。胡曾多番與權力中心走

得很近，但每次權力運行軌道

偏離他的憲政民主理想時，他

又能及時抽身而出。這正是胡

適妥協溫和、張弛有度卻不失

立場的佐證。
王英　西安

2014.12.17
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