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關於發動批判電影《武訓傳》運動決策過程的考索

⊙ 楊 俊

 

1951年5月在全國範圍內展開的，持續半年之久的批判《武訓傳》運動，是新中國思想文化界

第一個重大事件，也是開國以後毛澤東對思想、文化界展開的一系列批判運動的發軔。關於這

次影響深遠的批判運動，當前的研究成果已經很豐富了，但這些研究主要是探討批判運動的原

因、影響和性質，而對於發動批判電影《武訓傳》運動決策過程，雖然也都作了一些介紹，但

都還沒有一個較為完整且詳盡的歷史考察。對於已然逝去的批判《武訓傳》運動，我們現在公

認批判的確是「粗暴的」和「片面的」，但歷史研究不僅僅是討論事件的結局和定性（當然這

也是重要的），也要探索事件產生過程。用弗雷德裏克‧詹姆遜（Fredrick Jackson）的話來

說：「在目前這個語境裏，真正有意義的不是譴責中心主體及其意識形態，而是研究它的歷史

形成、它的確立或作為幻景的實際構成，而這種幻景顯然也是某種方式的客觀現實。」1。

改革開放以來，隨著「解放思想、實事求是」路線的深入貫徹，這個問題已經有了允許重新解

釋的環境；同時一大批文獻檔案、當事人的回憶錄、傳記和訪談錄相繼問世，這些史料包含了

實質性的新材料，使得我們現在可以對這一段歷史予以新的概括和闡述，把研究引向深入。

一

電影《武訓傳》是在1948年7月由中國電影製片廠（「中制」）正式投拍的。解放後，劇本經

過重大修改後，先後經過中央文化部和上海市「文管會」審查，於1950年初獲得審查通過，並

於2月投入拍攝。影片於當年底全部攝製完成，很快又通過中共華東局和上海市委宣傳部、文

化局的共同審查。1950年底，《武訓傳》在上海試映，隨即於1951年初在京、津、滬等地公

映。

這部生產於新舊意識形態激烈轉變時期 (1943-1951)，跨越了兩個時代的影片，在建國前後，

製片方進行了重大的劇本修改，加入了許多「把解放前反動政權壓制下，許多不准說的對話和

不准明顯地表現的革命行動明朗化起來」的的內容。但這種把「中國人民革命的內容」嫁接到

原主題的結果，實際效果上既削弱了對原主題的表現，又呈現出對新意識形態的「相違」和抵

牾。2

由此，從一開始，包括夏衍等文藝界領導人在內的許多人，對此時拍攝此片有所疑慮3。劇本和

影片最終都順利通過審查，這與當時「新民主主義」政治大背景，以及為了「驅除西方電影」

而制定的相對寬鬆的電影政策等因素緊密相關；在人事因素上，或多或少基於該影片的創作、

製作和審查的中央領導和部門領導周恩來、胡喬木、周揚、夏衍等，都堅持奉行「新民主主

義」的政治路線，對原國統區知識份子的文藝作品，採取了以「團結」為主，「改造」為輔的

慎重的方針。所以，他們儘管提出過修改意見，但沒有否定該影片的製作。1951年2月，孫瑜



帶著影片《武訓傳》的拷貝到北京請周恩來等領導審看。2月21日晚7時，周恩來、朱德、胡喬

木、茅盾、袁牧之等百餘位中央領導在中南海某大廳觀看了此片，「大廳裏反應良好，映完獲

得不少的掌聲。」放映後沒有提甚麼意見。

據孫瑜等人的回憶，江青與毛澤東當晚沒有去看，幾天後調看的。4那麼， 毛澤東看《武訓

傳》後有甚麼樣的反應呢？由於還沒有其他當事人的回憶資料問世，我們唯一可以見到的是當

事人江青的說法。江青事後的描述有不同的版本，其一是在「文革」中，她在不同場合多次繪

聲繪色地描述毛澤東看電影《武訓傳》的情形：在看片的過程中，平日裏談笑風生的毛澤東一

言不發，只是一支接一支抽煙。電影一完，毛澤東沒有起身，說：「再放一篇」。江青和工作

人員都很奇怪，為朝鮮戰爭和「鎮反運動」等工作忙得不可開交的毛澤東從來沒有雅興把同一

部電影看兩遍，當然誰也不敢問甚麼。又把電影放完，毛澤東沉思了片刻，對江青、也對在場

的人說：「這個電影是改良主義的，要批判。」又叫工作人員給他接通周恩來的電話……5第二

種版本是1974年江青在與維特克（Witke Roxane）長談時說：「1951年毛主席到外地，看《武

訓傳》我們倆人都不高興，主席沒有說話，我說這是改良主義的戲，主席不吭聲……」6

江青的這些描述，其內容當然是經過重新的「建構」，但我們也可以運用社會科學的研究方

法，發現出其中所蘊涵的某些真實的元素，為研究這段歷史提供有益的線索。筆者經過考證後

認為，事情的經過應該是這樣的：看了《武訓傳》，毛澤東與江青「倆人都不高興」，但他們

兩個人的「不高興」的緣由和處理方法，是有實質的差別的；儘管看了《武訓傳》後很不高

興，毛澤東最初並沒有同意江青大張旗鼓地批判此片的意見，即「不吭聲」……具體考證如

下：

在建國初期，由於身體原因，加之毛澤東的嚴格要求，江青政治地位還是不高的，遠未顯山露

水，但在她當時所能插上一手的電影藝術領域，許多眾人稱道的藝術成果，在她眼中都為「資

產階級的」或者是「封建主義的」作品，要求進行批判7。在建國伊始，她就先後要求批判電影

《清宮秘史》、《麗人行》，甚至於一部經毛澤東所要求拍攝、周恩來所具體貫徹、老舍執筆

的《人同此心》也被她否定8。這次也一樣，她看過《武訓傳》以後，就稱之為「裝滿資產階級

改良主義的垃圾桶」，要求毛澤東去批判。

肯定農民的革命立場，珍視農民的革命熱情，倚重農民的革命力量，是投身農民為主體的以武

裝鬥爭為主要形式的革命實踐的毛澤東，經過深沉的理論思考，得出的基本理論觀點和態度，

同時，毛澤東也是極力主張「暴力革命」、「階級鬥爭」、「槍桿子裏面出政權」的，他認為

所有寄希望於既有統治階級的改良主義都是錯誤的、反動的。對《武訓傳》，毛澤東以他特有

的階級敏感和政治高度，認為影片所宣揚的「讀書救窮人」，「階級合作」，「武訓向統治者

乞求、下跪」等內容，實質是表現「改良主義」和「投降主義」，是「極其錯誤」的。其實質

就是害怕人民革命的群眾運動，就是要求人民逃避革命的基本問題（政權問題）不談，向統治

階級繳械投降。尤為嚴重的是，《武訓傳》「把武訓的革命行動明朗化」的改造，這裏面涉及

到「農民革命鬥爭」、「中國歷史」和「中國民族」等新意識形態的基本問題，毛澤東認為電

影對此的詮釋 「完全是錯誤」的，認為是「用馬列主義外衣」對武訓及其事業進行的「包

裝」，把「解放了的中國人民暗示為武訓事業的繼承者」。毛澤東對武訓和《武訓傳》這一政

治態度，在他5月20日寫的《人民日報》社論〈應當重視電影《武訓傳》的討論〉中有充分體

現：

像武訓那樣的人，處在清朝末年中國人民反對外國侵略者和反對國內的反動封建統治者的



偉大鬥爭的時代，根本不去觸動封建經濟基礎及其上層建築的一根毫毛，反而狂熱地宣傳

封建文化，並為了取得自己所沒有的宣傳封建文化的地位，就對反動的封建統治者竭盡奴

顏婢膝的能事，這種醜惡的行為，難道是我們所應當歌頌的嗎？……﹝《武訓傳》﹞向著

人民群眾歌頌這種醜惡的行為，甚至打出「為人民服務」的革命旗號來歌頌，甚至用革命

的農民鬥爭的失敗作為反襯來歌頌。這難道是我們所能夠容忍的嗎？

當時，中共中央執行的政治路線是按照《共同綱領》所確立的，團結包括資產階級在內的最廣

泛群眾「建立新民主主義社會」，毛澤東在此時也是抱著「兢兢業業，生怕出岔子」的謹慎心

態。在這種背景下，作為一個擅長把握整體、講求政治策略的大政治家，在當時的「新民主主

義」大政治環境下，毛澤東也不會輕易出面去批判一部具體的文藝作品。由此，儘管反對《武

訓傳》這部影片所表現出的「對革命的錯誤詮釋」，但對江青要求批判此片的意見，毛澤東以

「不說話」來表達自己的態度。我們從江青要求批判《清宮秘史》、《麗人行》，當時都沒有

獲毛澤東支援上也可以看出毛澤東這種微妙的心態和慎重的態度。

二

毛澤東開始的不支援，江青並沒有善罷甘休，她要求主管文藝的文化部負責人周揚，批判這部

「宣揚改良主義」的影片。但她的努力很不順利，「沒有一個聽她的」。9要求周揚等人批判碰

壁後，江青開始專注有關《武訓傳》的評論文章。她是這樣敘說的：「我們黨的高級領導人也

有贊成《武訓傳》的。我帶了材料到主席那裏了去，見了一面以後，他就看不見我了。有天突

然到我房裏來，我滿屋子都是材料。主席說，我到處找你不到，你原來在搞這個。陳伯達、胡

喬木路過我們那裏，主席告訴他們《武訓傳》的事應引起注意。他們回到北京後，周揚大概覺

得不好過了。」10

這些帶「到主席那裏」的材料究竟是哪些呢？應該就是當時京、津、滬三大城市的一些報刊，

在1951年新年前後短短的二三個月內連續發表了40多篇肯定和讚揚的武訓和《武訓傳》的文

章，以及此時出版的有關武訓的書籍。這些材料後來被毛澤東認為是「思想混亂達到何等程

度」，從而影響了毛澤東對整個事件的判斷和決策，根據5月20日的社論上開列的名單，主要

的材料大致如下表：

表一：1951年3月中下旬前京、津、滬等地重要報刊所發表的歌頌文章（均被5月20日

《人民日報》社論所點名）

題目 作者 發表日期 所發刊物名稱

〈武訓傳〉(報紙連載畫傳) 孫瑜、董天野編 1950年12月14日
至30日

《新聞日報》

〈《武訓傳》〉與中國的封建社會〉 蔣星煜 1950年12月30日 《大公報》

〈在困難中成長的《武訓傳》〉 王蓓 1950年12月30日 《大公報》

〈我怎樣表現武訓的「夢」〉 孫瑜 1950年12月30日 《新聞日報》

〈我是怎樣演武訓的〉 趙丹 1950年 《大眾電影》第9至15期

〈《武訓傳》觀後感〉 馬侶賢 1951年1月1日 《大眾電影》第14期

〈育才學校師生談《武訓傳》〉 育才師生 1951年1月1日 《大眾電影》第14期



〈編導《武訓傳》前後〉 孫瑜 1951年1月1日 《大眾電影》第14期

〈看了武訓傳之後的意見〉 戴白韜 1951年1月3日 《文匯報》

〈《武訓傳》半解〉 史果 1951年1月6日 《新民報》（晚刊）

〈對《武訓傳》的粗見〉 立行 1951年1月6日 《大公報》

〈看了《武訓傳》的一點體會〉 顧慰祖 1951年1月6日 《文匯報》

〈從《武訓傳》談起〉 王鼎成 1951年1月27日 《新聞日報》

〈武訓傳──電影故事〉 羅維 1951年2月20日 《工人日報》

〈我看《武訓傳》電影〉 李士釗 1951年2月26日 《光明日報》

〈武訓傳電影與武訓畫傳〉 長之 1951年2月26日 《光明日報》

〈介紹武訓畫傳〉 管大同 1951年2月27日 《光明日報》

〈武訓傳〉 紫光 1951年2月27日 《新民報》

〈熱愛我們偉大的祖國──看電影
「武訓傳」有感〉

穀風 1951年2月27日 《新民報》

〈對武訓傳的意見〉 項若愚、魏兆蘭 1951年2月27日 《新民報》

〈關於電影《武訓傳》〉 王賡堯 1951年2月27日 《新民報》

〈由教育觀點評《武訓傳》〉 董渭川 1951年2月28日 《光明日報》

〈《武訓傳》觀後〉 鳳雋 1951年3月10日 《新民報》

〈由武訓和周大這兩個人物談起〉 趙桓 1951年3月10日 《天津日報》

〈推薦《武訓傳》〉 阮丁 1951年3月19日 《進步日報》

〈學習武訓無條件為人民服務的精
神〉

果鴻遠 1951年3月23日 《進步日報》

〈《武訓傳》教育了我〉 步雲升 1951年3月23日 《進步日報》

〈《武訓傳》觀後感〉 文清 1951年3月23日 《進步日報》

〈武訓的願望實現了〉 夏文華 1951年3月23日 《進步日報》

〈論《武訓傳》〉 楊雨明、端木蕻

良

1951年3月 《北京文藝》 第2卷
第1期

〈武訓傳〉電影小說 孫瑜 1951年初 上海新亞書店

〈武訓畫傳〉 李士釗編，孫之

雋繪

1951年初 上海萬葉書店

《千古奇丐》（章回小說） 柏水 1951年初 上海通聯書店

這些文章和書籍，對武訓、「武訓精神」和《武訓傳》做了「極為誇張」 的歌頌。主要表現

如下：

（一）把武訓、「武訓精神」和「革命者」、「革命精神」視為一體：這些文章把武訓、陶行

知等描繪成符合新意識形態的要求的「先驅人物」 ，看作是「中國革命」「譜系」裏的重要

人物，甚至於認為「中國共產黨領導的革命」都是「師承他們的結果」。

（二）把影片《武訓傳》的意義與當時的「革命運動」聯繫在一起：認為影片「在解放後的新

中國，應當廣為宣傳，因為這故事有非常大的教育意義。」可以「迎接文化建設的高潮」，



「剷除封建殘餘，配合土改政策。」11

（三）把武訓、陶行知稱頌為「新民主主義教育的旗幟」：這些文章，把武訓與陶行知相聯

繫。把武訓視為「中國歷史上，偉大的勞動人民，企圖本階級從文化上翻身的一面旗幟。」12

一股勁兒地說 「新民主主義的教育工作者應當以武訓為旗幟」，「要按照陶行知教育思想辦

教育」。將陶的貢獻與毛澤東相提並論，認為「新民主主義教育思想是毛主席和陶行知共同創

造起來的」。

三

上文提及建國伊始中共中央奉行的「新民主主義的建國大綱」，決不意味著中共中央領導人忘

記馬克思主義意識形態所規定的共產黨人的「消滅資產階級的歷史使命」和「建設社會主義的

歷史目標」；同時，毛澤東等人對新政權當時從舊社會接收了大約200萬的各類知識份子的政

治思想狀況也是充滿疑慮和警惕，認為由於他們長期生活和工作在舊社會，其中大多數人又出

身於非勞動人民家庭，基本上接受的是資產階級教育等原因，因而就世界觀和立場而言，絕大

多數知識份子還是資產階級的，其「親美、崇美」的本質，很容易走向共產黨的反面。13 有鑒

如此，建國初，在與資產階級搞「統一戰線」，堅持「團結、利用」他們的同時，也大力對其

進行「限制、改造」。而掃除「舊政權的社會基礎」和「改造資產階級思想」的運動更是一個

接一個、如火如荼地進行著。目的就是為了儘快的掃除那些「國內外的敵人」賴以存在的社會

基礎，對他們進行政治─經濟─思想文化的控制，「使艾奇遜的一套無所施其伎倆」。這就為

毛澤東最後改變初衷，領導發動了批判《武訓傳》運動埋下了伏筆。

據林默涵回憶：「電影《武訓傳》出來以後，不少人說好，據說毛主席看了這個片子，幾個晚

上在院子裏轉來轉去，最後下決心要批判的。」14 江青送的材料，正好契合了當時毛澤東對各

類知識份子的政治作用和思想狀況警惕之心，契合了當時毛澤東對意識形態領域「破舊立新」

工作的高度重視之心理。因為在毛澤東看來，這些連篇累牘的頌揚武訓以及「武訓精神」文

章，與電影《武訓傳》一樣，實質上都是表現出「否認階級鬥爭，不要政治鬥爭，不要武裝鬥

爭，不去觸發當時人民遭受苦難的基本問題」的「資產階級反動思想的」，正是資產階級反動

思想，使得人們在觀察武訓這個角色的時候，陷入了如此嚴重的錯誤。而這些「錯誤思想」在

當時不僅沒有得到阻止、批判，反而受到普遍好評，並且愈演愈烈，很快就「好評如潮」，甚

至於許多「學得了馬克思主義的共產黨員」 也看不出問題，也去稱讚的武訓的精神，毛澤東

認為這是「資產階級反動思想侵入了戰鬥的共產黨內」了，由此，毛澤東發出了「我國文化界

的思想混亂達到了何等的程度!」感歎──他從《武訓傳》和對《武訓傳》的歌頌這個現象，

看出了他所深為擔憂的 「資產階級思想」，並沒有隨著新政權的建立而消滅，仍然頑強存

在，仍然很有市場、勢力和影響，這個「錯誤思想」正借武訓這個「具體的歷史事件，具體的

歷史人物」到處泛濫。這就不是區區一部電影的問題了，涉及到「最高的一般原則的」大問題

了！對思想改造問題重視的毛澤東自然不會放任這種現象的存在。這一點毛澤東在〈應當重視

電影《武訓傳》的討論〉說得明明白白：

《武訓傳》所提出的問題帶有根本的性質。……電影《武訓傳》的出現，特別是對於武訓

和電影《武訓傳》的歌頌竟至如此之多，說明瞭我國文化界的思想混亂達到了何等的程

度! ……特別值得注意的，是一些號稱學得了馬克思主義的共產黨員。他們學得了社會發

展史──歷史唯物論，但是一遇到具體的歷史事件，具體的歷史人物，具體的反歷史的思



想(如像電影《武訓傳》及其它關於武訓的著作)，就喪失了批判的能力，有些人則竟至向

這種反動思想投降。資產階級的反動思想侵入了戰鬥的共產黨，這難道不是事實嗎？

毛澤東這一態度，我們可以從當時《人民日報》總編輯鄧拓的談話中得到印證，1951年5月

初，鄧拓奉命在《人民日報》展開對電影《武訓傳》的批判，由於他特殊的政治身份而較常人

深刻的瞭解毛澤東當時發動批判的本意，他當時對準備在《人民日報》發表公開自我批評文章

的紫光說：

毛主席認為，武訓最初是窮人，辦義學的動機也是好的；但是，後來他有了錢、有了地，

就脫離了勞動人民，自己也變成地主了，不主張革地主的命了。毛主席說，武訓辦學搞的

是階級調和、改良主義，而歷史唯物主義認為，只有人民起來搞暴力革命，才能推翻剝削

階級的反動統治，才能真正有翻身學文化的機會，中國人民也正是在中國共產黨的勞動下

進行武裝鬥爭、暴力革命才取得了勝利，而不是靠甚麼辦義學，走教育救國、知識救國等

改良主義的路。而在現在這個時候用文藝作品歌頌武訓就更不應該。15

我們同樣可以從當時毛澤東關於武訓問題的其他談話裏，也可以得到印證： 1951年6月，毛澤

東審閱一篇稿子時有針對性地加寫道：「我們說，武訓自己怎樣想是一件事，武訓的後人替他

宣傳又是一件事。」16在武訓歷史調查團出發之前，毛澤東異常明確表示：武訓本人是不重要

的，他已經死了幾十年了，武訓辦的義學也不重要，它已經幾經變遷，現在成了人民的學校。

重要的是我們共產黨人怎麼看待這件事──對武訓的改良主義道路，是應該歌頌？還是應該反

對?17

因為批判就是為了求得澄清中國思想文化界的「混亂思想」，而不是為了追究「個人責任」；

也由於當時，仍然奉行建國初的「建立新民主主義」政治路線，所以，毛澤東在強調要進行嚴

肅批判的同時，又要求批判運動中執行「對事不對人」政策，即對人的處理上是採取比較慎重

的態度。

四

經過反覆考慮後，3月中下旬，毛澤東決定批判這部「不足為訓」的影片，並與《榮譽屬於

誰》一起批判。毛澤東提出批判意見後，周恩來很快執行毛澤東的意見。並且在貫徹過程中，

連帶做一些自我檢討，為《武訓傳》承擔責任。根據《周恩來年譜》記載：1951年3月24日，

召集沉雁冰、陸定一、胡喬木等開會，研究加強對電影改造領導的問題，會議決定：（一）目

前電影工作的中心問題是思想政治領導，為此應組織中央電影工作委員會，草擬一個關於電影

工作的決定，對《武訓傳》的批評需事先與該片編劇孫瑜談通。……（三）電影批評的標準，

主要看大的政治方向，目前還不宜過分強調藝術性。18另據在「文革」前在中共中央宣傳部文

藝處工作的黎之回憶說：「有材料說：3月20日，總理根據毛主席的指示，發出通知，決定：

『以《榮譽屬於誰》與《武訓傳》兩部影片作典型，教育電影工作幹部、文藝工作幹部和觀眾

對《榮譽屬於誰》與《武訓傳》兩部影片組織討論與批判。』」19由這些史料可見，在3月24日

的會議，就是討論《武訓傳》，決定按毛澤東的意見對《武訓傳》進行批判，並由此提出了加

強對電影工作問題的思想的領導和審查的意見。

文藝界的主管周揚得知批判《武訓傳》是毛澤東的意見後，他在當年3月召開的全國文化行政

會議上，批評了《武訓傳》，並開始檢討的20。4月20日，文化部副部長周揚在政務院第81次政



務會議上作題為《1950年全國文化藝術工作報告與1951年計劃要點》的報告，再次點名批評

《武訓傳》21。5月15日，周揚在第一次全國宣傳工作會議上講話，又談到批判《榮譽屬於誰》

與《武訓傳》的問題，在分析了兩部影片的錯誤後說：「那就是胡喬木同志講的，那實在是到

了一個不能忍受的程度。」22

胡喬木當時主管著宣傳、新聞、輿論工作，當毛澤東向他們表達了武訓「不足為訓」的批評意

見，胡喬木則直接出面組織文章。

表二：1951年5月前京、津、滬等地重要報刊所組織發表的討論、批判文章

題目 發表時間 作者 所發表的刊物

〈武訓不是我們的好傳統〉 1951年3月25日 晴簃 《進步日報》

〈評《武訓傳》〉 1951年3月28日 時偉文 《天津日報》

〈小說表現歷史人物問題──《武訓傳》影片
談起〉

1951年3月29日 言萌 《文匯報》

〈我看《武訓傳》〉 1951年3月29日 李歆 《天津日報》

〈《武訓傳》醜化了勞動人民〉 1951年3月31日 江林 《新民報》

〈《武訓傳》能表現我們祖先的偉大嗎？〉 1951年4月2日 田家美 《新民報》

〈我對《武訓傳》的意見〉 1951年4月2日 林 《光明日報》

〈不能接受武訓的傳統〉 1951年4月4日 靜知 《進步日報》

〈關於《武訓傳》〉 1951年4月4日 程慶華 《進步日報》

我對武訓的看法 1951年4月4日 恂 《進步日報》

〈《武訓傳》教育了我〉 1951年4月4日 堃瑜 《天津日報》

〈武訓的反抗變成了幫忙〉 1951年4月8日 洪都 《進步日報》

〈對《武訓傳》取材問題的一點意見〉 1951年4 月8日 萬輝先 《進步日報》

〈關於武訓不是我們好傳統的商榷〉 1951年4月8日 魯男子 《進步日報》

〈將《武訓傳》的爭論明確起來〉 1951年5月5日 書亭 《人物雜誌》第6期

〈魯迅先生談武訓〉 1951年4月20日 何幹 《文藝報》4卷1期

〈不足為訓的武訓〉 1951年4月20日 賈霽 《文藝報》4卷1期

〈武訓在歷史上是個甚麼角色〉 1951年4月20日 鄧友梅 《文藝報》4卷1期

綜合起來，這些文章都按照毛澤東 「不足為訓」的意見來做基本論斷，但也不是全盤否定

──這些文章都認為武訓的錯誤是「對統治階級的軟弱」和「不去鬥爭」的改良主義，但也都

強調，武訓的「動機當然是好的」，「精神是值得肯定的」，只是「在當時的政治條件下，是

不可能實現他的願望的。」文章的用語都十分委婉，不潑辣，不尖銳，針對性和戰鬥性不強。

所以，這些文章最大的特點正如5月20日《人民日報》社論所說的「雖然批評武訓的一個方

面，仍然歌頌其他方面」。這些「吞吞吐吐、含含糊糊」文章，不僅沒有徹底否定武訓，反而

在討論中被反覆質疑、反詰而顯得理屈詞窮。這在當時有選擇性地發表的討論晴簃的文章裏，

就表現的很明顯：1951年4月4日，《進步日報》連續發了四篇文章來討論晴簃的文章，除了一

篇文章外，其餘都對晴簃一文進行了批駁。並且針對晴簃文章認為武訓是「歪曲中國人民的鬥



爭，反現實主義的人物」，辛辣的批駁說：「哪怕成了精神病患者，凡是看過這部影片的人們

總不會有這樣的觀感。因為這部影片的主題根本就不是表揚武訓的一生苦操奇行，而是說明當

時封建地主階級對窮苦大眾的迫害，怎樣不允許人民有文化教養的血淚史。」 234月8日的《進

步日報》也發表了一篇反駁針對晴簃的文章，該文提出「武訓任人凌辱，竭力掙紮，是充滿反

抗精神和階級仇恨的，而在天堂地域幻想鏡頭裏，也反映出武訓的恨與愛，反映出復仇翻身的

思想。」24

一個多月的批判證明，僅僅指出武訓「不足為訓」還遠遠不足以消弭人們對武訓的「崇敬」，

「很多人跟不上」，所以，這種相對溫和的批判也是達不到特定的政治效果。用1951年5月16

日《人民日報》發表轉載批判《武訓傳》的文章所配發的編者按所說，就是：

歌頌清朝末年的封建統治擁護者武訓而污蔑農民革命鬥爭、污蔑中國歷史、污蔑中國民族

的電影《武訓傳》的放映，曾經引起北京、天津、上海等地報紙刊物的廣泛評論。值得嚴

重注意的是最早發表的評論（其中包括不少共產黨員所寫的評論）全部是讚揚這部影片或

者是讚揚武訓本人的。而且直到現在，對於武訓、《武訓傳》以及關於《武訓傳》的種種

錯誤評論，也還沒有一篇有系統的科學的批判文字。（注：黑體為筆者所加）。

由此，批判運動要實現特定的政治目的，靠正常程式，以黨內通知的方式是不夠的，僅僅指出

武訓「不足為訓」還遠遠不足消弭人們對武訓的「崇敬」，必須採用「非常方式」，以更大規

模，更為激烈的方式進行才能奏效。

五

眼見批判的軟弱無力，人們對「武訓精神」崇拜依舊」， 1951年4月底，毛澤東決定親自指揮

一場「意識形態領域的大鬥爭」。既然這種「鈍刀子割肉」式的、小規模的、溫和的批判已經

證明是達不到意義特殊的政治效果的，為此，必須上綱上線到「驚人的程度」（胡喬木），造

成特殊的政治效果，並盡可能地發動更多人參與，以更大規模地教育人們、改造思想。毛澤東

根據自己多年的實踐鬥爭，這種解決問題的最佳方式莫過於發動大規模的政治批判運動。 25

1949年8月1日，《人民日報》改組為中共中央機關報，作為中共中央的喉舌，《人民日報》當

時宣言：「我們的語言必須是黨的語言、階級的語言、人民的語言。我們的作風必須是黨的作

風。這就是說，我們的一字一句、一言一行都要代表黨中央。」26正是《人民日報》的這種特

殊性質，毛澤東選擇把《人民日報》作為批判《武訓傳》發難地，為此，需要一篇社論來破

題，所以，毛澤東在此時指示胡喬木為《人民日報》寫一篇社論。在社論正式發表前，5月16

日《人民日報》全文轉載楊耳文章，並把〈試談陶行知先生表揚「武訓精神」有無積極作

用？〉這個多少帶有商榷味道的題目，改為更直截了當的〈陶行知先生表揚「武訓精神」有積

極作用嗎？〉。同期重新發表魯迅的〈難答的問題〉，江華的〈建議教育界討論《武訓

傳》〉，鄧友梅的〈關於武訓的一些材料〉。這裏編者加了很長的按語。編者按直截了當地說

出了發動批判的原因，指出影片「歌頌清朝末年的統治階級而污蔑農民革命鬥爭，污蔑中國歷

史，污蔑中華民族」。

然而，胡喬木寫的社論稿子遲遲出不來，出來的稿子仍沒有達到毛澤東的要求。毛澤東於是親

自把胡喬木的稿子幾乎全部改寫，只是特意留下了 「一個不完全的目錄」，即保留了京、

津、滬三城市的「報紙和刊物上所登載的歌頌《武訓傳》、歌頌武訓、或者雖然批評武訓的一



個方面，仍然歌頌其他方面的論文的一個不完全目錄」。27 5月20日，《人民日報》第一版醒

目地推出社論：《應當重視電影〈武訓傳〉的討論》。這是《人民日報》第一次為批判一部電

影而發表社論。更重要的是，這篇社論主體由毛澤東親自撰寫。文章簡單明快的點出「《武訓

傳》所提出的問題帶有根本的性質」，並且尖銳地說明瞭開展批判《武訓傳》的原因。與社論

相配合，同日，《人民日報》「黨的生活」專欄，用毋庸置辯的口氣，發表了號召批判電影

《武訓傳》的要求。

韋伯（Marx Web）是這樣描述政治家對意見的表達：在這種場合裏，立場鮮明甚至是一個人難

以推卸的責任。這裏所用的詞語，不是科學分析的工具，而是將其他人的政治態度爭取過來的

手段。他們不是為深思熟慮疏鬆土壤的鏵犁，而是對付敵手的利劍，是戰鬥的工具。28這句話

來形容毛澤東對文藝批判的意見表達倒有幾分相似，《人民日報》這裏的文字，沒有絲毫閃爍

其辭的猶豫，鮮明、乾脆，確實有雷霆霹靂的氣勢。在這些洋溢著硝煙氣息的戰鬥檄文號召

下，一場轟轟烈烈的批判運動開始了……
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