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朝鮮半島核危機與中國的現實選擇

⊙ 張西虎

 

一

從地緣政治的角度來看，朝鮮半島一直是中、美、日、俄四大國利益的交匯點，歷史上的中

日甲午戰爭、日俄戰爭、朝鮮戰爭、長期冷戰等使大國捲入了嚴重的雙邊和多邊軍事對峙和

衝突。因此，維護朝鮮半島的和平和穩定對確保東北亞地區的安定和大國關係的平穩發展具

有十分重要的現實意義。目前出現的朝鮮半島核危機，是第二次世界大戰結束以來，朝鮮為

了維護自身的生存和發展而追求獨立自主的核安全保障戰略，與美國長期對朝施壓並試圖改

變朝鮮現行體制的根本對朝戰略方針之間激烈衝撞的產物。它從一個側面反映了朝、美之間

長期淤積且根深蒂固的互不信任情緒，不僅阻礙著朝美兩國關係的改善，而且嚴重影響著東

北亞地區和平與穩定的現實。

為了從根本上改變朝鮮的外部生存環境，消除主要來自美國的安全威脅，並逐漸擺脫外交上

的弱小地位，朝鮮作出了加速推進核計劃的戰略選擇。在朝鮮看來，只有擁有「核威懾

力」，才能從根本上消除外部的安全威脅，大大提高其國際地位和對外交涉能力，保障朝鮮

社會主義體制的長期生存和國家經濟的恢復和發展。

自90年代初開始，朝美兩國圍繞朝鮮核問題展開了空前激烈的政治鬥爭。1994年10月，兩國

經過談判在日內瓦簽署了解決核問題的《框架協議》，朝鮮承諾凍結其核計劃，美國將負責

在2003年前為朝鮮建造兩千兆瓦的輕水反應堆，並在輕水反應堆建成前向朝鮮每年提供五十

萬噸重油。然而，朝美兩國雖簽訂了《框架協議》，但由於雙方之間根深蒂固的互不信任情

緒並未因此而徹底消除，協議事實上並未得到雙方全面認真的履行。

「九一一事件」後，美國強調以「先發制人」的戰略打擊國際「恐怖主義」和防止大規模殺

傷武器擴散，並明確將朝鮮與伊拉克和伊朗並列為「邪惡軸心」，在外交上對朝實行更加強

硬的「不談判、不妥協」的方針政策。雖然布什政府並未公開主張美國將以推翻朝鮮現政權

為其政策目標，但布什總統曾明確表示，他不喜歡朝鮮領導人金正日。美國國內輿論也多認

為，從長遠看，對朝鮮進行體制演變符合美國的全球和地區戰略利益，應將其作為美對朝政

策的基本目標。在朝鮮看來，美國對朝政策的基本目標和強硬態度，從根本上威脅著朝鮮國

家的「最高利益」。為了抗衡主要來自美國的軍事威脅和安全挑戰，朝鮮認為加快核計劃的

發展步伐是最為可靠和有效的對應戰略。朝鮮希望以獨立開發和擁有核武器或武器級核材料

來抗衡美國的威脅，獲得最大限度的安全保障，並據此迫使美國放棄「敵視」和「扼殺」朝

鮮的方針，同時爭取得到包括美國在內的有關國家向朝鮮提供一切可能的經濟援助。也就是

說，朝鮮追求的獨立自主的核安全戰略同時包含著獲得安全保障和經濟援助的雙重目標，最

大限度地爭取同時實現這兩大目標對朝鮮的生存和發展意義重大。另外，在外交戰略層面



上，朝鮮採取了「以超強硬對強硬」和「邊緣外交」的戰略，反擊布什政府對朝「不談判、

不妥協」的強硬政策。

從以上分析可知，在核問題上的朝美對峙是一種涉及國家生存發展基本戰略層面上的對抗，

它的形成和發展有其深刻的歷史背景和現實原因，因而很難想像朝核問題會經過幾輪六方會

談就輕而易舉地得到全面徹底的解決。雖然從宏觀上看，朝鮮半島核問題涉及全球和地區許

多國家的安全利益，需要通過國際社會和地區主要國家的共同努力，才有可能得到全面徹底

的解決。但是，就如何解決核問題來看，應該說朝鮮和美國是朝核危機的主要當事國，也是

解決危機的關鍵所在。

在相關國家中，其立場最接近美國的是日本。雖然在此次朝核問題出現初期，日本並沒有把

解決核問題作為改善日朝雙邊關係的「先決條件」，但是，隨著日本國內反朝情緒的高漲以

及來自美國方面壓力的增大，日本政府在2002年9月日朝平壤峰會後，開始把解決核問題與

「綁架問題」並舉，同時作為實現日朝關係正常化的前提條件，大大提高了日朝建交談判的

門檻。不僅如此，在美國的強烈要求下，日本政府最終改變了曾一度堅持的繼續向朝鮮提供

重油的立場，與美國的其他盟國一起停止向朝鮮供油，在對朝制裁的道路上邁出了關鍵的一

步。此後，日本政府雖然沒有把「改變朝鮮政權」作為對朝政策的根本目標，但是，已經將

其對朝方針的基調由單純強調「對話與談判」變為「對話與壓力」並舉，一方面著手與美、

英、法、德、意、澳等多國聯合，構築對朝海、陸、空立體封鎖包圍網，一方面採取單獨行

動，在國會通過《外匯和外貿管理法修正案》，確立了對朝鮮實施經濟制裁的法律依據，以

不斷增強對朝鮮施加壓力的方式迫使朝鮮政府軟化立場，並最終同意徹底解決「綁架問題」

和全面放棄核發展計劃。在日朝全面解決「綁架問題」之前，日本隨時可能對朝實施單方面

的經濟制裁措施。

在解決朝核問題的過程中，韓國的立場最為微妙。一方面，作為美國在亞太地區的重要同盟

國，韓國需要在原則上與美、日保持一致，其基本立場和主張與美、日兩國有許多類似之

處；另一方面，作為半島問題的當事方，韓國有自己獨特的利益，因此其立場又與美、日兩

國有差異和不同。如果把韓、日兩國的立場加以比較就可清楚地看出，日本更接近美國，主

張用「對話和壓力」並舉的方式解決朝核問題，而韓國則更加突出地強調「和平解決」的重

要性。韓國的這一政策傾向，在盧武鉉當選韓國總統後表現的更為明顯。為了在對朝政策上

強調使用「和平」手段的重要性，盧武鉉總統在全面繼承金大中前總統的「陽光政策」的基

礎上，提出了「和平與繁榮政策」。這一政策的目標就是通過加強南北交流和對朝經濟援助

等「和平」手段，引導朝鮮逐漸融入國際社會，擺脫外交上的孤立狀態，實施改革開放政

策，並在不斷緩和消除南北之間的軍事對峙、政治敵意和經濟差距的過程中，實現南北和解

和民族統一。韓國的對北包容政策以及在核問題上強調和平解決的立場，一方面推動了南北

關係的緩和與改善，促進了南北經濟關係的大幅度發展；另一方面也給韓美同盟關係的維護

和發展提出了新的課題。特別是在韓國不再把朝鮮作為「主要敵人"和「最大安全威脅」以及

韓國國內的反美情緒有所高漲的形勢下，韓美兩國如何定位和發展其同盟關係，格外引人注

目。

同時我們也應該看到，在統一問題上，朝鮮半島南北方的長期目標是一致的，即以一個統一

強大的朝鮮民族國家屹立於世界。但近期雙方的意圖南轅北轍，韓國希望通過和平交往儘快

完成國家統一；朝鮮更可能是希望通過促統活動本身達到擺脫經濟和外交上困境的目的。就

朝鮮而言，統一需要一定的物質基礎，即經濟實力得到大幅度提高，這符合朝鮮的現實利

益，因為雙方制度及經濟社會發展水準的巨大差異本身就足以構成統一較大的現實障礙，除



非朝鮮甘願被佔有政治經濟優勢的南方所融合。在朝鮮，魅力型政治領袖、國家意識形態和

高度集權的政治體制是融為一體的，由於經歷了長期的經濟凋敝和外交孤立，在開放經濟、

放鬆社會控制與保持意識形態正確性之間如何平衡實乃決策上的兩難。經濟繁榮的實現必然

要求改革現行的國家政治經濟體制，放鬆對社會的控制，並逐步實行對外開放。這很快就會

發展成對國家主流意識形態和政權合法性的質疑。為防止社會失序，統治者又不得不隔斷或

限制外部思想的輸入，致使統一進程時斷時續。朝鮮能否實現在不失控的條件下逐步推行改

革開放，或是否會出現政權突然崩潰以致統一提前實現的情況，目前尚為未知數。但有一點

是肯定的：一俟半島統一完成，中國的東邊將崛起一個民族主義的中等強國；中韓之間領土

問題必然會突出，韓國從其自身的地緣戰略考慮，定將引入美國的勢力，以抗衡中俄。

在爭取外交解決朝核問題的過程中，處於獨特地位且擁有相對外交資源優勢的中國，一直在

朝、美之間做「勸和、促談」的工作，發揮著愈來愈重要的積極作用，受到了國際社會的普

遍關注和廣泛好評。中國對解決朝核問題的原則立場是，既要維護半島的無核化地位，又要

保證半島的和平與穩定並解決朝鮮的安全關切問題。為此，長期以來，中國一直主張以「對

話和磋商」而非經濟制裁或軍事打擊的方式，和平解決朝鮮半島核問題，並為實現這一目標

付出了巨大的外交努力，最終促成了六方會談。

俄羅斯在外交解決朝核危機上也發揮了積極影響，其原則立場與中國基本相同，即一方面強

調實現半島無核化的重要性，另一方面也重視半島的和平穩定和解決朝鮮安全關切的必要

性。這種立場已使俄羅斯成為推動外交解決朝核問題的重要力量。

從以上簡要敘述可以看出，朝、美、日、韓、中、俄等國家對解決朝核問題所持的基本立場

雖有差異和分歧，但在保持朝鮮半島無核化地位以及爭取和平解決這場危機上則持有基本一

致的意見。這種一致意見不僅是推動來之不易的六方會談繼續前進的基本保證，也將使六方

會談真正成為與會各方不斷增進相互了解和消除彼此分歧，並最大限度地體現各國共同利益

的不可多得的場所。

二

從中國的國家利益的角度出發，中國當然不希望朝鮮發展和擁有核武器。一個事實上的盟

友，擁有了核扳機。這完全有可能在朝美之間爆發大規模衝突的時候，引爆中國的核武庫。

因此朝鮮擁有核武器，將使得中國面臨的戰略局勢更加複雜多變，不利於中國的核戰略決策

的自由獨立度。中國的感受，當然也如同六十年代初蘇聯對中國擁有核武器和美國對法國擁

有核武器的感受一樣。

中國如果決心制止朝鮮的核計劃，並不需要更多的理由，基於至高無上的國家利益足矣。但

這種赤裸裸地從地緣政治和利害關係的關係出發的外交政策並不符合中國外交的傳統。回顧

半個世紀以來的中國外交史，就可以發現，前三十年大多是刻薄激烈，不近人情的革命意識

形態外交，後二十年幾乎全是仁至義盡，委曲求全的顧全大局的人情化外交，這兩種方式都

不能最大限度地捍衛和促進中國的國家利益的最大化。最主要的原因就是這兩種外交政策都

是將思維方式和範圍局限在自身的意識形態或者傳統習俗上。不能使對手依據一般的行為模

式和現實的利害關係清楚明白地判定中國的行動的目的、手段和路徑何在。為了探明這種目

的、手段和路徑，很多國家不得不使用一些非常規的外交手段來進行試探。這往往造成了一

些不必要的誤會和衝突，妨礙了國家利益的最大化。



分析朝鮮真真假假、虛虛實實的核威脅，從利害關係和情理上說當然首先還是朝鮮針對美國

的戰爭威脅的一種應激反應。正如上文所說，因為美國已經將朝鮮列入「邪惡軸心」，極有

可能對朝鮮發動軍事打擊，朝鮮掌握核武器將有效地遏止美國的戰爭狂熱。當然從所有可能

性的角度來衡量，這幾次朝鮮核危機，也可以解讀為是朝鮮決策層對中國的一種試探。而且

朝鮮決策者之所以敢於在事關中國戰略利益的事件中，漠視中國的存在，也正是因為中國目

前奉行的模糊外交政策，沒有迷惑對手反而迷惑了潛在的盟友。因為中國外交的某些行動給

予了其他國家一種印象，即與中國為友或者與中國為敵並沒有什麼區別，對中國進行外交訛

詐是不需要付出代價的零成本遊戲。

對於中國來說，朝鮮是中國的戰略邊疆和對付霸權國家軍事威脅的緩衝國。中國有必要維護

朝鮮的獨立，以避免其他大國勢力在中國的邊境上保持軍事存在，直接威脅到中國的重工業

和糧食生產基地。因此中國在朝鮮問題上擁有無可爭辯的發言權和干涉權。這種堅決捍衛中

國國家利益的態度，應該讓南北兩個朝鮮以及東北亞其他三大國美國、俄國和日本完全明

瞭。而不要使他們產生可以輕視和忽略中國國家利益的誤解。

當朝鮮領導人斷然拒絕第三國對核危機進行斡旋，要求朝美直接對話。這表明了中國在朝鮮

半島局勢上的發言權不被重視。中國的國家利益和國家威望受到了損害。朝鮮不是伊拉克，

伊拉克與中國有萬里之遙，中國的軍力鞭長莫及。因此在美國策劃倒薩戰爭的一系列外交活

動中，中國不出頭制止也是理所當然的，伊拉克無權對中國寄予什麼期望。但是中朝兩國間

有著剪不斷，理還亂的關係。朝鮮是一個與中國有著數千年交往歷史的國家，是中國的戰略

邊疆，有著事實上的同盟關係。在五十年前，無數最勇敢最可愛的中國青年犧牲在朝鮮的三

千里江山，為中國贏得了體面和平與建設祖國的時機。同時這也是中國在朝鮮問題上握有發

言權以及朝鮮指望中國支持和保護的重要因素。這種權利和義務中國只能夠以強硬的態度來

堅持和履行，而不是含糊其辭，模棱兩可，造成其他國家的誤解。

一個國家的外交行動的選擇自由度是由地緣政治環境和外交權力結構決定的。中國對朝鮮進

行支持，並不是要朝鮮知恩圖報，在中國解放臺灣的時候派遣朝鮮人民志願軍參戰。中國對

朝鮮進行支持，從而對朝鮮外交擁有實質性的否決權，更重要的還是為了保持中國的外交行

動的自由。不至於在毫不知情和毫無影響的情況下被拖進一場不願意從事的大戰當中。對於

中國這樣一個大國來說，如果追求一種簡單透明，無牽無掛的外交政策的話，可以不需要與

朝鮮的聯盟關係，因為這種支持改變不了中國在外交權力結構所處的弱勢地位。但是朝鮮是

絕對不可能喪失中國的支持的，這種支援一旦撤銷，朝鮮將走投無路。事實上，從地緣政治

的角度來說，在三八線上通過朝鮮來抵抗美國人的壓力，其意義遠遠比在鴨綠江邊中國獨自

抵抗美國的壓力來得重大。禦敵於國門之外，不戰而屈人之兵，這是外交鬥爭藝術的最高境

界。 為了中華民族的再一次崛起，不能幻想會有一個完美和最終的解決方案。因此時刻監護

和守衛中國的國家利益，使任何國家都不得輕視中國的表態和忽視中國的國家利益，這是中

國的朝鮮半島外交政策的關鍵所在。中國的地緣政治目標就是，除了俄國與印度兩個地緣政

治上的躲不開的冤家以外，任何其他大國勢力，不得在中國的周邊地區保持軍事存在。而對

朝鮮的全面支持，就是抵消美國在朝鮮和日本駐軍的最有效的反擊手段。我們應該承認，新

中國的開國者的高瞻遠矚的戰略眼光和我們最可愛的一代人的英勇犧牲，為中國保住了五十

年的和平時光，制止了強敵大規模入侵中國本土的極端危險的格局。一個戰略決策已經在半

個世紀的時間裏持續發揮作用，而且將在今後的數十年中繼續發揮作用，這在外交史上是了

不起的奇跡。

朝鮮目前的社會制度和意識形態，在外交鬥爭中可以忽略。根據互不干涉內政的和平共處五



項原則，中國不應該對其發表評論，也不應該加以過分的關注。一個大國的外交戰略決策不

應該被那些表面現象所誤導。外交鬥爭依據的是永恆不變的地緣政治法則而不是那些虛有其

表的意識形態空炮。而且一個弱小國家長期在巨大的壓力和威脅下生存了下來，盡量依靠自

己的力量保衛自己，這是值得任何一個強大的對手尊敬的。對於中國這個潛在的領袖國家來

說，只有採取以弱抗強和扶弱制強的大戰略，才能夠最後由弱轉強。

中國可以以巨大的經濟吸納能力，扶助朝鮮經濟，兩國間實現資源、市場和利潤共用。這對

於中國有利有弊，但是即便是弊多利少，甚至有弊無利，中國也是可以承受的。何況只要不

打仗，朝鮮又能將中國拖累到什麼地步去呢？何況實際上，在聯盟關係中助人即助己。幫助

盟友強大起來，更有效地抵抗共同的敵人，這並不是毫無裨益的。二戰後美國的經濟輸出就

是一個很好的例子。 中國可以考慮以東北作為一個大特區，一方面作為糧食出口基地向朝

鮮、俄國甚至日本出口糧食，一方面在輕重工業和軍事工業生產方面與朝鮮和俄國合作。在

這種合作關係中，也許中國將損失一部分利益，但是與中國將獲得的戰略利益以及對霸權國

家所作的讓步來對比，這種代價是值得的。中國的周邊國家蒙古、朝鮮、越南以及緬甸等國

都是這種互助模式的有效合作者。從財務報表的角度來說，中朝全面合作也許不會給中國帶

來利潤。但是從均勢外交的角度來說，對弱者讓步不會導致外交格局的質變，尤其是這種讓

步是有限的，僅僅是在某些物資和資金上做出讓步，而不是牽涉到國家戰略利益。而對強者

讓步將導致戰略迴旋餘地和反擊的手段一步步地喪失，最終使得本國受到霸權國家的任意擺

佈和絕對控制。

國家利益分有形的和無形的兩種，有形的是領土面積、人口和財富總量。無形的是國家威

望、戰略緩衝空間以及戰略決策的自由度。一個國家的滅亡很少是在一次大戰中一觸即潰

的，那些國家的滅亡都有前奏。那就是國家威望的逐步喪失，戰略緩衝空間的被剝奪，戰略

決策失去自由選擇的餘地。雖然時機和力量對比對己極為不利，但是卻只能被迫走向全面戰

爭。因此一個國家應該為本國爭取較高的國家威望、較大的戰略緩衝空間和較多的戰略選擇

餘地。只有這樣，才能有效地生存和更好地發展下去。

三

筆者以為，如果發生朝鮮與美國的軍事衝突，中國很難置身度外，因為朝鮮半島是一座通向

中國的「橋樑」。要遏止這一地區可能發生的戰爭，周邊國家如果採取威懾行動，則可能包

括常規力量與核力量兩方面。威懾行動可以分為三個層次：一、力量；二、使用力量的決

心；三、自身防護能力。

美國在朝鮮半島每年都進行大量軍事演習，即使沒有發生危機，中國也應該加強自身的軍事

力量。1950年朝鮮戰爭初期，美國方面在對中國支援朝鮮的決心問題上曾經有過嚴重教訓。

但是美國汲取了教訓，對於1999年科索沃戰爭中的「五八」轟炸中國使館事件，一些輿論認

為這是美國方面對中國的一次試探。對於類似的事件，如果中國沒有回答，那麼美國方面就

會對中國保衛自己的決心做出錯誤的判斷，可能會造成更大的危機。

從地區軍事力量對比看，恢復平衡是打消美國任何入侵的念頭的要點。眾所周知，朝鮮只同

中國接壤，任何外國軍隊在朝鮮的存在都是對中國的威脅。美國朝鮮戰爭期間就在朝鮮半島

部署了戰術核武器，因此所謂「朝鮮半島無核化」在美軍撤出朝鮮半島之前根本就是一句空

話。



談論到這個地步，最重要的事情就相當清楚了：不管朝鮮核危機乃至總的朝鮮問題有多複

雜，也不管處理這些問題需要多麼慎重和詳密的思考與政策，中國在朝鮮核危機方面的至高

戰略利益或首要戰略目標，在於堅決促使朝鮮同核武器絕緣。從另一個角度說，正是由於這

些問題高度複雜，特別是包含種種多少帶有"熊掌和魚難以兼得"意味的利益選擇、政策選

擇、甚或倫理選擇矛盾，就更需要及早分辨至高的戰略利益，及早堅決確定首要的戰略目

標。做到了這一點，其他戰略目標和戰略工具的選擇範圍和輕重緩急次序就有了得到合理確

定的首要保障，並且也會變得遠不那麼困難。總之，在朝鮮核危機問題上，中國的最高利益

（同時也是對中國和東亞來說的最高道義）在於盡最大可能同美國、韓國、日本、俄羅斯等

國政府合作，盡最大餘地對朝鮮施加影響，以堅決達到使朝鮮同大規模毀滅性武器絕緣之目

的。同時，也應該利用此次危機調整中國的外交策略，以應對中國的崛起對世界和自己的衝

擊和影響，使外交更好的服務於中國的最高國家利益。更重要的則是積極整頓軍備，發展經

濟，提高國家的綜合國力，以應付我們所不願意看到的局面。

如果「朝鮮核問題」引起一場戰爭的話，那麼多年以後人們只會記得這場戰爭的結果，而不

是起因。正如今天已經沒有多少人記得豐臣秀吉入侵朝鮮的理由。人們只會記住戰爭的結

果：或者中國出兵援朝，趕走了入侵者，保衛了自己的安全；或者朝鮮被外敵佔領，中國的

安全受到長期威脅。中華民族能夠在世界上屹立五千年而不倒，正是因為我們的先輩採取了

積極的應對之策。崛起中的中國更應以一個強者的姿態來捍衛自己的國家利益，以自己的實

力來贏得世界的尊重。
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