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建構國家主權原則：一種文化路徑的分析

⊙ 尹繼武

 

我國國際關係學界對主權問題的分析大多限於國家主權概念的歷史、歸屬、性質、限制以及

與人權的關係等方面，目前趨於一致的看法是國家主權受到愈來愈多的制約，傳統的主權觀

念應予以靈活的變化。而系統地從學理，尤其是從一種形而上哲學維度闡述主權問題，卻未

給予更多的關注和研究。有鑒於此，本文基本假設：應反觀已有之分析，用一種全新角度去

剖析當今國際社會中的主權問題──國家主權是一種規範，一種文化，繼而提出建構國家主

權的觀點。作為美國反恐戰爭重要組成部分的伊拉克戰爭對國際關係的理論與實踐具有重要

的影響作用。學界對伊拉克戰爭的分析也層出不窮，不同學科的學者都提出各自學科視角的

詳盡剖析。或許是由於國內對於國家主權的研究已經非常之多，或許由於國家主權的敏感性

和政治意識形態性，國內學者對伊拉克戰爭與國家主權及原則──國際關係理論和實踐中的

一個核心概念──的分析卻寥寥無幾。針對這種學界對主權分析的貧乏狀況，本文試圖揭示

這場所謂的反恐怖主義戰爭對國家主權的影響及其啟示。

一、問題的提出：建構1國家主權

1．國家主權原則的困境與出路

擁有獨立和完整的國家主權是現代民族國家存在於國際體系當中的重要標誌。國家主權原則

其產生之定義與內容，已與今日大大不同。主權的觀念是伴隨著近代民族國家體系的誕生而

形成的。法國古典法學家博丹首先提出了系統的主權理論，他把主權定義為「超呼籲公民和

臣民之上，不受法律限制的最高權力」。2隨後，格勞秀斯豐富了主權的對外獨立的性質，於

是主權具有了對內和對外的雙重職能，即對內主權，一國享有對內管理國家事務的最高權

利；對外則表現為獨立自主、平等權，具有排他性。博丹以及後來學者對主權觀念的修訂所

建立起來的主權學說適應了近代主權國家國際關係的發展，隨後國家主權觀念經三十年戰

爭，及後來的二戰等國際重大事件，被確奉為國際關係的基本行為準則。

國家主權理論從十六世紀提出到現在的幾個世紀裏，儘管這一理念在近代國際社會被奉為處

理國際關係的基本準則，但並不是所有的人都接受國家主權這一觀念，維護國家主權的理論

與反國家主權的理論之間的鬥爭一直貫穿於近代國家主權理論的發展與完善進程中。3直至發

展至今日，國家主權原則已被《聯合國憲章》等其他一系列國際法文獻公認為當今國際關係

的基本準則之一，但不可否認的是，國家主權原則已受到了愈來愈多的挑戰，各種否定主權

的學說和理論也忽囂甚上。特別是冷戰結束以來，在經濟全球化的背景之下，國際社會中否

定和弱化國家主權的理論出現了集中典型的流派，如經濟制約論，強調全球化貶低國家主



權；道德制約論，強調人權高於主權；制度制約論：「國際機制理論」；生存制約說，主張

人類安全等；行為制約說，即「新干涉主義」思潮等。4而在國際場合支援和維護國家主權理

論最為堅決的是以中國為代表的廣大發展中國家，對於各種否定國家主權的理論，發展中國

家最為感到擔憂，這些國家在歷史上深受喪失國家主權的痛苦，在維護國家主權上態度也最

為堅決。

二十世紀60年代以前，發展中國家主要爭取的是政治獨立的主權，而60年代後廣大發展中國

家進入了爭取經濟主權的階段。關於主權概念的爭論不是一個單純的學術問題，而更主要的

是一個國際政治問題5。

進入二十一世紀的今天，人們談論最多的是關於國家主權所受到的制約。傳統意義上的國家

主權原則已面臨一種困境。其制約因素本文認為主要為以下幾個方面，其一，經濟全球化的

作用，即指各國在經濟上的相互依賴日益加深，最為重要的是跨國公司的興起，所帶來的對

國家主權的制約。其二，全球問題的興起，如跨國恐怖主義、全球變暖、更多的是環境政治

的興起，單個國家的力量的單薄和共同利益的增多，跨國界的合作成為必需，這導致了傳統

意義上國內事物的國際化。其三，國際組織大量興起及其功能與作用的增強。國際組織是因

主權國家為解決其共同關心的問題而設立的一個提供「公共交流的平台」，這種由國家契約

而成的組織其行為對成員國的主權構成了一定的制約。6其四，國際體系中大國意志和強權政

治因素。

國際社會民主化是世界發展的潮流，但現實的國際關係中卻是一個無政府狀態世界，是一個

金字塔型的等級結構。體系內的主導國的個體行為和其主導的國際組織行為對國家主權原則

形成了重大挑戰。7

2．作為一種國際規範的國家主權

國家主權原則所面臨的困境的根源在於國際關係一些新的經驗事實導致了單位國家和國際體

系主權觀的變化。從價值觀和認識論的角度看，國家主權原則是一種國際規範、國際制度。

主權是一種社會身份，其核心是政治權威的觀念；地理控制的「權利」被他國承認之後，主

權即成為了一種制度8。規範是指約定成俗或明文規定的標準，國際規範即指在國際社會層面

適用的這種標準。

哲學中的邏輯原子主義世界觀認為，世界是事實的總和，而不是事物的總和。事物在一定的

時空中的狀態，這些狀態構成了各種不同的事實。9事實具有兩種基本的形態，即客觀事實和

主觀事實。邏輯原子主義的世界觀不僅在現實世界中有效，而且在邏輯客觀世界中同樣適

用。這實際上涉及到內容與形式，以及主觀與客觀、主體與客體的思辨關係問題。對於國際

關係核心概念國家主權，從認識論角度我們認為其基本的事實形態有客觀實在的主權，還有

主體的觀念主權（同樣具有客觀實在性）。由客觀主權和主觀主權在人類歷史的時間和空間

兩個維度的運動所形成的軌跡，則構成我們現在普遍意義上的國家主權原則。下面將對此予

以細說。

國家主權原則是甚麼？傳統上我們把國家主權具體物質化為領土、人口、行政之領導權之獨

立等，有國內和國際以及政治安全、經濟與思想文化等領域之分。確實如此，但國家主權有

物質事實與觀念事實之分。一個正常國家在何種情形下才能完全、獨立行使其主權，這種主



權又包括哪些具體內容，主權平等原則是如何形成以及國家在實踐中如何把握？筆者認為，

與其視主權、主權原則為具體的物質形態，毋寧說它們是一種共有觀念，是各單位國家之間

和國家與體系之間主權觀念的不斷互動中，逐漸在「痛苦的妥協與鬥爭中達成一致」的為各

方所承認和遵守的國際規範。

當然，體系層面的主權原則與各國的主權觀念並不完全一致，國家之間、國家與國際社會的

主權觀念存在較大分歧，這種分歧在政治上無法彌和之時，往往最後訴諸武力解決。德國思

想家韋伯認為政權的合法性，是被統治者對統治者的一種自願認同、服從和擁護，歷史上政

權獲得合法性的手段主要為兩種，一為強制手段，一為意識形態的灌輸。而現代民主社會中

合法性的路徑為傳統形型權威、個人魅力型權威和法理形權威的結合。基於一種中性的合法

性標準，筆者認為前薩達姆政權是合法的，儘管其是邪惡的。美國否定這種合法性，將其視

為「邪惡國家」，觀念上的分歧在政治談判及斡旋中無法解決時，最終訴諸軍事武力──伊

拉克戰爭。

二、建構主權的實踐：從伊拉克戰爭看當代國家主權問題

在上文對國家主權原則的歷史和現狀進行簡要追述和分析之後，我們再來分析國家主權的層

次性問題。國家主權既然是一種國際規範，而規範的形成在於各行為主體之間的話語互動，

因而，對涉及國家主權的各行為主體進行層次分析尤為重要。接下來，本文將分析國際社會

中幾個關鍵主體的「主權觀」。主權問題分析的主要引數總體上為兩個：單位(units)和體系

(system)10。

從國際關係層面看，單位可以細化為幾個小變數，即有體系內的主導國或霸權國（在伊拉克

戰爭中為美國），有作為主權問題的主體單位（在伊拉克戰爭為前薩達姆政權），有其餘主

要全球性與區域性大國（中、英、法、俄等）。因而，從變數關係來說，引數為三個：體系

（國際社會），體系內主導國/霸權國（美國），單位（前薩達姆政權），因變數為國家主權

概念及原則的變化。作為一種客觀實在的伊拉克國家的主權是甚麼？是其自己認為的所應擁

有的主權，還是美國確認的其所有的主權，還是國際社會對伊拉克國家實體應擁有的主權的

認識的認可？筆者認為，作為客觀實在的伊拉克獨立國家的主權最後是以一種共有的主權觀

念形式表現出來，經驗中主權觀念的增多則會影響理論層面主權原則的形成和變化發展。當

然，在目前的實踐中，這種共同的認識還沒有達成，即美國、前薩達姆政權以及國際社會

（包括其他主要大國）對伊拉克國家的主權地位，實體地位還沒有達成共識。共有觀念與文

化的缺乏，這是美國對伊動武的深層次根源。因此，當代主權問題根源於體系與單位之間的

結構緊張，體系是國際法層面對主權的規定，但由於體系內主導國/霸權國的「人為」因素

（美國的因素），致使主權問題上霸權主義的產生。

由此可見，在體系和單位層次上，都存在著對主權的不同觀念。普遍的一種傾向是，體系以

及體系中的主導國往往強調對單位行為主體（如前薩達姆政權等）的制約，而對於單位國家

（如前薩達姆政權）則強調的是其主權的自我實踐能力。如此，在兩個層次，三個主體之間

的觀念規定性的矛盾與結構緊張，是當代主權問題產生的根源。不過，單位國家內部的一些

分離主義勢力的主權訴求（尤其是冷戰結束以來），不屬於我們於此討論的變數關係之列。

學界對已經被推翻的薩達姆政權的合法性仍有爭議，事實上，對政權合法性的承認不能僅僅

以制度和意識形態的標準加以衡量。



如前所述，筆者認同薩達姆政權具有合法性，而這又直接決定其具有伊拉克民族國家的「主

權者」的身份。當然，我們應從輿論、道德、政治上譴責其統治的殘暴，專制等。承認其合

法性並不等於承認其實踐行為。薩達姆統治的邪惡直接影響著其國內和國際主權觀：政治專

制、殘暴，經濟上斂財搜刮，思想上進行的神化統治，對外窮兵黷武、侵略別國等。這客觀

上與當今國際社會的民主政治潮流不相吻合。伊拉克戰爭是美國的反恐戰爭的重要組成部

分，戰爭的重要理由是薩達姆政權藏有大量大規模殺傷性武器，直接威脅到美國的安全，所

以應採取「先發制人」戰略。在科索沃戰爭中，美國打著「人權高於主權」的主權旗號，對

南聯盟的事物進行干預。美國的主權觀在其對外實踐中得到充分的體現，伊拉克戰爭中的

「先發制人」戰略和按其自身的價值理念和政治經濟模式改造別國在某種程度上說一種「強

權」主權觀。

體系層次上的主權觀，主要表現為以聯合國為代表的全球政治組織對於國家主權原則的認

同，同時也包括主要的地區大國和區域性國際組織的觀點：原則上對主權平等的認同和實踐

中以體系為出發點而客觀上往往制約國家主權。應該說，從威斯特伐利亞會議到《聯合國憲

章》及戰後一系列國際法文件，國家主權平等的原則得以在國際社會確立。這一方面賦予了

國家對外主權平等的地位，但現實中，國際體系往往對個體國家的主權實踐能力給予了更多

的制約。從聯合國在海灣戰爭後對伊拉克的制裁來看，伊拉克已經喪失了作為一個正常國家

所應有的主權能力。而體系和體系內的主導國和大國因素使得這種限制往往具有「個人色

彩」。美國對伊拉克的態度和行為往往是出於其自身國際利益考慮的，而不是維持體系的

「尊嚴」的使者。這一系列的變數關係和結構的互動中，各自主權觀念的「交鋒」通常以政

治或軍事方式表現出來，觀念上的分歧在政治手段難以解決時，軍事手段就會出現。美國與

伊拉克的觀念之間的衝突在聯合國框架和雙邊和多邊協調中無法得到解決，因此，作為直接

解決手段的戰爭就不可避免了。

三、主權的建構如何成為可能：機制分析

在上文以伊拉克戰爭為例，對主權的互動建構做實證的分析之後，接下來將對主權的建構進

行簡要的理論上的總結。建構國家主權觀的提出，主要得益於國際關係建構主義理論的理論

精神指導，以及國內主權層次理論的提出。

從理論上對如何建構主權的機制分析，主要為以下三個方面。

1．歷史分析：作為共有觀念的主權原則是如何確立，然後在全球範圍內得以擴展？主權國家

不是代表一種絕對的邏輯，而是一種歷史的邏輯11。理解主權原則概念需要歷史的眼光，同

理，主權的建構也是在歷史的發展變化中得以完成。如果用一種一成不變的眼光去看待國家

主權，只會導致主權原則的僵化和教條。十六世紀主權原則的產生具有其特定的歷史、政治

和經濟條件，隨後格勞秀斯、霍布斯、盧梭等等對主權進行了不斷的修正和完善12。當時歐

洲的民族國家的主權觀則歷經一個從肯定到否定，至後來的肯定與否定相交的過程。國家主

權原則從一種學說，單一國家的主張，區域性的觀念逐漸上升至一種國際規範和制度，這中

間的每一個步驟都是當時的國際社會中的單位國家與體系之間觀念的交融與相互認可的過

程。在這過程當中，起決定性作用的主要有霸權國家的興起和重大國際事件的推動。具體體

現在三十年戰爭、二戰等一系列重大國際實踐以及其後幾個里程碑性質的國際會議以及最重

要的國際條約與規範的達成，如《威斯特伐利亞和約》，《聯合國憲章》，《維也納外交公

約》以及《世界人權宣言》等。



2．認識論分析：作為客觀實在的主權和作為主觀認識的主權。認識論反映的是主體如何認識

客體以及在多大程度上反映客體的問題。主權是國家的屬性，它的內容具有客觀性，只是主

體在對主權的認識中，形成各自的差別，這種差別正是構成了當今國際社會不同的主權觀。

而國際層面不同的主權觀之間不斷的相互解讀、修正以至最後形成一種共有觀念的主權觀，

即國家主權原則。事物具有客觀存在性，而主體對客觀事物的認識又是帶有主觀傾向性。根

據哲學家波普爾關於三個世界的劃分理論，主權原則相應的三個世界為：第一物理世界為主

權具體物質化的人口，地理等及其政治、經濟和文化等方面的統治權，以及對外屬性的主

權；第二主觀心理世界為個體、單位國家以及國際體系對國家主權的思維和認識，具有主觀

思維特性；第三客觀知識世界為主權原則客觀知識，第三世界是具有客觀實在性的，這也是

我們確認一種普遍的、存在於國際社會的主權原則的存在。三個世界中，物理世界和客觀知

識世界具有客觀性，只有第二思維世界是主觀的，因而，不同的主權觀也由此而生。

3．結構主義分析：國際社會結構對國家個體的制約性，即體系對單位的制約；而體系、結構

中佔主導地位的單位國家則對整個體系的結構具有「導向」作用。整個國際體系是一個大的

結構系統，作為單位國家的行為和觀念必然要受體系的制約，這是整體主義的方法論。因

此，單位國家的主權觀則受到整個體系的主權觀的制約和影響。而體系內的主導國或霸權國

則利用其在體系內的超強特殊地位，在與體系層面的規範與觀念互動的過程中，一方面受其

約束，而另一方面卻能以其自身的觀念試圖對整個國際體系的觀念進行「灌輸」和引導。這

就是建構主義理論認為的國際體系中文化負載者（關鍵大國）在規範的形成擴展中的作用。

所以，建構主義學者溫特(Alexander Wendt)強調大國對外政策的「行為選擇」和「道義責

任」。13當然，由於國際社會的無政府狀態，體系的主導國與霸權國在與其他單位國家和體

系之間的相互作用中，經常可以看見強權和霸權的因素。

不同層次、不同行為體之間不同的觀念互動要達成一種共有的觀念，一般來說要有一個關鍵

國家，兩種可選路徑：首先，不同的行為體之間具有共同的利益（包括經過相互鬥爭而最後

妥協），具有特殊的關係（如聯盟、附屬國、地域鄰國等），其次，體系中霸權國運用政

治、經濟或軍事手段以外力的形式脅迫其餘的行為主體，最終形成一種共有的觀念。這兩種

形式或許相互交織，難以分開。

四、結 語

國家主權原則是特定歷史時期的產物，因而它也是變化發展的，其根源在於國際社會中的單

位國家、國際體系的主權觀的變化發展。建構主權理論基於一種文化與規範的路徑，著重強

調國際關係行為主體以及國際體系之間的主權觀的相互解讀與互動，形成一種共有的主權觀

或主權原則。

綜觀國際關係實踐的發展，堅持傳統意義上的國家主權原則更多的是在體系中處於弱勢的單

位國家的一種「護身符」，或是一種意識形態的訴求。然而，不得不承認的是，當今國際社

會，對於國家主權的讓渡已不是一個質的問題，而是一個量的問題，即不是能不能讓渡的問

題，而是在多大的程度上讓渡，應如何把握這個關節點的問題。在國際體系中霸權和強權政

治依然存在的年代，這對於一些弱勢國家變得尤為重要。基於本文的論述重點，對於國際組

織與其成員之間的主權問題並沒有太多的涉及。建構主義國際關係理論強調規範、價值對國

家行為的塑造作用，對國家身份的建構作用，從而把國際組織視為價值和規範的載體14。因



而，可以肯定，國際組織之所以對其成員的國家主權造成制約，正是因為國際組織是其成員

的主權觀所建構而成的共有的主權觀念的集合體。
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政治、經濟所決定的（個體主義方法），而著重強調國際體系與國家單位之間的互動而產生一

種共有觀念(shared opinion)，觀念決定認識，國家因此確定自己的國家利益、國家主權是甚
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