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大學創業教育與創業意圖：情感與認知觀點 

鄭伶如 

聖約翰科技大學行銷與流通管理系 

廖俊杰* 

中國文化大學國際貿易學系 

由於知識生產與知識應用間存在學用落差，「創業精神」成為連結兩者的橋樑；

高等教育扮演促進創業精神的重要角色，全球創業教育亦因而蓬勃發展。本研究建立

創業意圖模型，以創業教育、創業熱情、創業自我效能、樂觀主義與創業意圖為架構，

探討各構面間的因果關係，並針對兩組學生在四個構面的差異進行討論。本研究向 

台灣某私立大學學生發放問卷，有效問卷共 276 份。實證結果顯示：（1）創業自我 

效能、樂觀主義對創業意圖有正向影響，有修習創業教育課程的學生，其路徑係數 

高於未修習創業教育課程的學生；（2）創業教育對創業意圖、創業自我效能有差異；

（3）創業教育、創業熱情、創業自我效能和樂觀主義皆可促進創業意圖。 

關鍵詞：創業意圖；創業教育；創業熱情；創業自我效能；樂觀主義 

緒 論 

由於社會變遷、產業轉型等影響（教育部，2013），高等教育的「學用落差」（skills 

and educational mismatch）議題受到關注，意指「知識生產」與「知識應用」出現鴻溝。

Salīte, Drelinga, Iliško, Oļehnoviča, & Zariņa（2016）指出，透過培育「創業精神」

（entrepreneurship），可以縮窄學、用間的鴻溝，而創業精神的信念更會影響個人的

創業意圖（Bird, 1988; Franke & Lüthje, 2004）。 

高等教育任務之一，就是透過知識解決經濟問題（Nabi, Holden, & Walmsley,  

2010）。各國政府大力推動創業政策以提供就業機會（Karimi et al., 2017），高等教育

* 通訊作者：廖俊杰（twtwliao@gmail.com） 



84 鄭伶如、廖俊杰 

成為重要推手，亦令創業教育研究成為「家喻戶曉」的新顯學（Greene, Brush,  

Eisenman, Neck, & Perkins, 2015），受學界關注（Henry & Lewis, 2018），使全球創業

教育蓬勃發展。這些課程不僅在商學院提供，亦受到工程、社會科學和藝術學院學生

青睞（Sun, Lo, Liang, & Wong, 2017）。 

學術界支持創業教育的重要前提是：「創業是可以學習的」（Fretschner & Weber, 

2013），能培養學生的創業意圖（Pittaway & Cope, 2007）、促進創業實現（Nabi et al., 

2010）。是故，本研究聚焦在創業教育對創業意圖的影響，但其效果仍有爭論（Pittaway 

& Cope, 2007）。Ching & Kitahara（2017）認為，創業教育能提高學生的創業意圖；

但 Varamäki, Joensuu, Tornikoski, & Viljamaa（2015）指出，創業教育對學生創業意圖

有負面影響。 

為探討創業教育與創業意圖的關聯，本研究結合 Murnieks, Mosakowski, & Cardon

（2014）、Biraglia & Kadile（2017）和 Gielnik, Uy, Funken, & Bischoff（2017）的研究

模式，採用包含情感和認知因素的創業意圖模型進行討論，原因在於創業是漫長的 

過程，充滿挑戰和不確定性，創業者可能無法遵循理性行為作決策，而創業包含情感

和認知的兩個過程（Cardon, Foo, Shepherd, & Wiklund, 2012），具有複雜的互動關係

（Dew, Grichnik, Mayer‐Haug, Read, & Brinckmann, 2015），在探討創業議題時，創業

者的情感和認知應一併檢視（Michl, Welpe, Spörrle, & Picot, 2009）。然而，現有文獻

卻忽略創業活動中情感與認知的互動角色（Michl et al., 2009）。Costa, Santos, Wach, & 

Caetano（2018）指出，創業教育本身是認知過程，學習結果會受情感因素影響，亦即

透過創業教育可辨識情感和認知機制；加上創業是可以學習的（Fretschner & Weber, 

2013），因此必須納入影響創業意圖的情感和認知因素的模型進行研究，以彌補這 

方面的不足。 

在各項情感因素中，「熱情」是創業的核心因素（Cardon, Wincent, Singh, &  

Drnovsek, 2009; Obschonka, Moeller, & Goethner, 2019），是一種情感狀態，代表個人

建立新業務的正向情緒（Cardon, Gregoire, Stevens, & Patel, 2013）。強烈的熱情可激發

創造力，是創業中重要的情感變數（Cardon, Wincent, et al., 2009）。此外，創業熱情

可增強信心、提升創業意圖（Biraglia & Kadile, 2017）。Gielnik, Uy, et al.（2017） 

表明，透過教育後帶來的熱情可提升創業自我效能，導致創業行動。是故，本研究以

創業熱情為情感因素，探究與創業教育、創業意圖的關係。 

創業熱情除了是創業意圖的驅動力，還可能衝擊創業者的思維方式，對認知產生

重大影響（Cardon, Wincent, et al., 2009）。Forgas（1995）指出，創業熱情是認知過程

的重要因素，加上創業有時間壓力，須在有限時間內作出決策（Busenitz & Arthurs, 

2012），是故有必要探究創業熱情是否影響創業的認知。 
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關於認知因素，心理學常用的自我效能是指一般任務的達成和自信心（Buttar, 

2015）。本研究因變數是創業意圖，以自我效能探討，可能無法有效衡量創業可行性

（Liñán & Chen, 2009），若以創業自我效能取代，更能彰顯本研究目的。創業自我 

效能是個人透過技能達成創業目標的感知能力，屬創業意圖的前提（Zhao, Seibert, & 

Hills, 2005）。研究指出，高創業自我效能者更能進入創業環境（C. C. Chen, Greene, & 

Crick, 1998），文獻亦支持創業自我效能和學生創業意圖（Zhao et al., 2005）的正向 

關係。綜觀上述，以創業自我效能構面才能深入描述認知因素對創業意圖的影響， 

是故本研究將討論創業自我效能與創業教育、創業意圖的關係。 

本研究選擇另一個心理學認知構面「樂觀主義」加以對照討論，原因在於樂觀 

主義是受創業教育影響的關鍵因子，具有自我調節的功能，並可應對不確定性和挫折

（Crane, 2014）。樂觀主義是指低估任務困難度的傾向（Sharot, 2011），期待未來有

好事發生（Scheier & Carver, 1992），是對「事情」的認知，不受限於特定情境（Griffin 

& Varey, 1996）。創業自我效能是個人能力的自我評估，強調「個人」的認知（Betz & 

Hackett, 1981），會因不同事件有不同的自我認知（Griffin & Varey, 1996）。過往不曾

同時探討創業自我效能和樂觀主義對創業的研究。由於創業須考量多面向，個體是否

成立新事業，除自我能力評估外，還須考量創業事件，在天時、地利、人和的情況下

才可進行。因此，有必要將創業自我效能（個人）和樂觀主義（事情）的認知構面，

分別放入創業意圖模型中，討論與創業教育、創業意圖的關聯。 

綜合上述，本研究結合 Murnieks et al.（2014）、Biraglia & Kadile（2017）和 Gielnik, 

Uy, et al.（2017）的研究模式，建立創業意圖模型，以創業熱情（情感因素）、創業 

自我效能（認知因素）、樂觀主義（認知因素）為構面，加入創業教育形成架構，以

台灣某私立大學學生為研究對象，發放問卷，驗證各構面間的因果關係和差異分析，

最後提出討論與實務意涵。 

文獻探討 

創業教育定義及相關研究 

Fayolle, Gailly, & Lassas-Clerc（2006）將創業教育界定為「任何有關創業態度和 

技能的教學方法或培育過程」（p. 702）。大學可以透過教育支持、概念發展支持和 

業務發展支持（Saeed, Yousafzai, Yani-De-Soriano, & Muffatto, 2015），激發學生的 

創業精神，進而形成創業意圖。 

創業教育支持者主張，創業家是可以培養的（Henry, Hill, & Leitch, 2005）。成功

創業需要具備某些性格、技能（Unger, Rauch, Frese, & Rosenbusch, 2011）、專業知識

與態度，這些都可以學習（Pulka, Aminu, & Rikwentishe, 2015）；創業教育對培養創業
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能力有關鍵作用，它亦是影響學生職涯決策的重要因素之一（Newbery, Lean, Moizer, & 

Haddoud, 2018）。 

關於創業教育相關研究，文獻脈絡之一探討不同教學方法的有效性，Mwasalwiba

（2010）整理出創業教育常用的 13 種教學方法，包括「小組討論」、「角色扮演」、

「創業計畫擬定」等。Esmi, Marzoughi, & Torkzadeh（2015）將創業教育方法分為 

「直接」、「互動」和「實用」等。另一脈絡探討創業教育的後果，最常見的指標是

創業意圖。然而，創業教育對學生實際創業行為的影響仍有廣泛爭論（Pittaway, 

Rodriguez-Falcon, Aiyegbayo, & King, 2011; Vaicekauskaite & Valackiene, 2018)。學者

Bae, Qian, Miao, & Fiet（2014）認為，意圖是一種有計畫的行為（Bird, 1988），而 

創業意圖被認為是實際創業行為的重要前置因子（Fayolle et al., 2006）。此外，有文獻

探討學生是否因創業教育而改變其對業務創新和風險的看法（Jones, Penaluna, & 

Pittaway, 2014）。 

創業教育、創業熱情與創業意圖 

創業意圖是開創新事業的具體目標行為（Krueger, 1993）；創業熱情是一種情感

狀態，代表建立新業務的正向情緒（Cardon, Gregoire, et al., 2013）。創業教育的主要

評估方法，就是觀察創業教育對個人創業意圖的影響。Fayolle et al.（2006）、Packham, 

Jones, Miller, Pickernell, & Thomas（2010）等證實，創業教育透過技能、專業知識和 

態度強化，對創業意圖產生正向影響，可提升學生的專業、建立自信心，有助發展 

潛在的創業活動。 

研究表明，具創業熱情者能克服創業過程中遭遇的挑戰（Fitzsimmons & Douglas, 

2011），熱情會形成正向情感（Mageau et al., 2009），正向情感和創業熱情有利於 

創業活動的執行（Cardon, Wincent, et al., 2009），具有高度創業熱情者可提升創業 

意圖（Turner & Gianiodis. 2018）。Gielnik, Spitzmuller, Schmitt, Klemann, & Frese 

（2015）認為，透過教育訓練可激勵個人熱情，對於訓練後的行為產生正向影響； 

至於以大學生為樣本，Turner & Gianiodis（2018）發現創業熱情對參與創業計劃學生

的創業意圖有正向影響。Hou, Su, Lu, & Qi（2019）和 Türk, Zapkau, & Schwens 

（2019）都得到相同結論。換言之，教育培育情感，創業熱情成為創業投入的正向 

力量（Arshad, Farooq, & Afzal, 2018）。 

經前述推導過程可知，新創事業耗時經年，創業熱情的培育支持創業過程中面臨

的各種挑戰，提升新創事業的成功機會。據此，本研究提出研究假設 H1：創業熱情對

創業意圖有正向影響；此外，有修習創業教育課程學生的路徑係數，高於未修習創業

教育課程學生的路徑係數。 
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創業教育、創業熱情、創業自我效能與樂觀主義 

創業自我效能是個人完成創業任務能力的自信程度（C. C. Chen et al., 1998），屬

於「個人」的認知（Betz & Hackett, 1981）。樂觀主義是「即使預期結果並非理性，

但仍然預期會有正向結果的傾向」（Hmieleski & Baron, 2009），期待未來有好事發生

（Scheier & Carver, 1992）；樂觀主義不受特定情境（Griffin & Varey, 1996）影響， 

屬於「事情」的認知。 

研究發現，年輕學生接受創業教育，模擬真實的創業過程，能激發熱情，提升 

創業自信心（Gielnik, Spitzmuller, et al., 2015）。Cardon, Gregoire, et al.（2013）指出，

創業者在產生創業想法後，會評估外部環境，分析各種挑戰和風險；面對風險需要 

勇氣，創業熱情可激發勇氣、強化創業活動的動機。換言之，有創業想法的個人即使

面臨高度變動的環境，強烈的創業熱情能激發其創造力（X. P. Chen, Yao, & Kotha, 

2009）、刺激其自信程度（Cardon, Gregoire, et al., 2013）；亦即是說，創業熱情與 

創業自我效能有正相關（Murnieks et al., 2014）。若以大學生為樣本，Hou et al.（2019）

證實學生創業熱情與創業自我效能具正向關係。 

經由前述推導過程，創業熱情愈高者，愈相信自己可識別高潛力的創業機會，對

創業活動深具信心，具備更高的創業自我效能。據此，本研究提出研究假設 H2：創業

熱情對創業自我效能有正向影響；此外，有修習創業教育課程學生的路徑係數，高於

未修習創業教育課程學生的路徑係數。 

過去關於創業熱情對樂觀主義的研究較少，Cardon, Wincent, et al.（2009）指出，

創業熱情激勵個人參與創業活動，而正向情緒使其能應對風險，增強風險感知能力，

並容易高估期待中事件發生的機率，對創業保持樂觀態度。S. Chen, Su, & Wu（2012）

發現，創業教育使有意創業的個人能辨識良好機會，評估外部環境和預見複雜情況，

因此對創業事件看法傾向樂觀。經由前述推導，培養創業熱情可增加識別能力，對於

創業具有樂觀態度。然而，相關文獻並不是以大學生為樣本的實證研究，惟根據上述

推論，本研究仍提出研究假設 H3：創業熱情對樂觀主義有正向影響；此外，有修習 

創業教育課程學生的路徑係數，高於未修習創業教育課程學生的路徑係數。 

創業教育、創業自我效能、樂觀主義與創業意圖 

Boyd & Vozikis（1994）指出，創業自我效能決定創業意圖強度；研究亦發現創業

自我效能和學生創業意圖有正向關係（Zhao et al., 2005），接受創業訓練的個人， 

獲得較高創業自我效能，更具有創業意圖，表示創業自我效能對創業意圖有正向影響

（Hou et al., 2019）。 
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基於前述推導過程，當創業自我效能愈高時，愈能提升創業可能性。據此，提出

研究假設 H4：創業自我效能對創業意圖有正向影響；此外，有修習創業教育課程學生

的路徑係數，高於未修習創業教育課程學生的路徑係數。 

研究（Mitchell et al., 2002）指出，創業者在面對複雜環境時，還能保有正面情緒

並投入創業活動。Cooper, Woo, & Dunkelberg（1988）顯示，81%創業者相信自己創業

成功的機率大於 70%，33% 宣稱事業會成功；然而現實中，只有 25% 新創事業存活 

超過五年。這種正向陳述，反映樂觀主義者自我正當化的特質，對風險水準的知覺 

偏低（Simon, Houghton, & Aquino, 2000）；亦即樂觀主義扮演新創事業持續及承諾的

催化劑，樂觀主義會高估事業成功的期望（Cassar, 2010）。然而，前述文獻不是以 

大學生為樣本，惟基於前述推論，樂觀主義者會低估創業風險、高估創業成功的機率，

據此，提出研究假設 H5：樂觀主義對創業意圖有正向影響；此外，有修習創業教育 

課程學生的路徑係數，高於未修習創業教育課程學生的路徑係數。 

創業教育在四個構面的差異 

Barringer, Jones, & Neubaum（2005）證實，創業課程與訓練可提升學生的專業 

知識，建立其自信心，進而增強信念，相信創業是可行的生涯選擇。從總體觀點探討，

創業教育是經濟成長的寶貴來源（Henry & McGowan, 2016）。 

根據熱情發展理論，熱情是個人隨着時間推移對活動展現出來的態度，當個體 

花費時間和精力進行活動時，熱情會更加顯著（Mageau et al., 2009）；透過精心設計

的訓練課程有助於引導和發展熱情（Arshad et al., 2018）；Costa et al.（2018）運用 

實驗法驗證得知，具有較高創業熱情的學生，對於創業教育有更積極的反應。 

自我效能是一種較不穩定的個人特質，在接受創業教育後發生變化（Hollenbeck & 

Hall, 2004）。當個人擁有成功經驗，自我效能將會提高，反之會降低。Cox, Mueller, & 

Moss（2002）發現，接受創業教育的學生具有更高的創業自我效能，當個人通過創業

教育學習知識，透過實踐體驗創業過程後，對自己完成任務的信心將大幅提升，亦對

自身有正面評價。 

至於創業教育與樂觀主義的關聯未有定論，Landier & Thesmar（2009）認為， 

接受創業教育者有更多元的職業選擇，會要求更高報酬，因此對自己能成功執行方案

更樂觀。Hyytinen, Lahtonen, & Pajarinen（2012）持相反觀點，認為創業教育與樂觀 

主義呈負相關。 

綜合上述推導，接受創業教育後，會促進學生的創業意圖，提升創業熱情、創業

自我效能和樂觀主義。據此，本研究提出研究假設 H6：有修習創業教育課程與未修習

創業教育課程的學生在創業意圖、創業熱情、創業自我效能、樂觀主義上有差異。 
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依據緒論及文獻探討，本研究結合 Murnieks et al.（2014）、Biraglia & Kadile 

（2017）和 Gielnik, Uy, et al.（2017）的研究模式，以包含情感和認知因素的創業意圖 

模型，建立本研究架構（如圖一）。 

圖一：研究架構 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

研究方法 

變數衡量 

採用問卷調查法，所有題項引用現有文獻加以調整，四個構面的各個題項以 Likert

七點尺度衡量（1 = 非常不同意，7 = 非常同意），詳細內容如下。 

創業意圖 

以 Souitaris, Zerbinati, & Al-Laham（2007）量表調整，題項如：「我開始存錢準備

去創業」、「我會花時間去學習如何創業」、「我打算未來成立一家企業」等 6 題，

Cronbach’s α為 .810。 

創業熱情 

採用 Biraglia & Kadile（2017）、Cardon, Gregoire, et al.（2013）等量表修正， 

題項如：「擁有自己的事業會讓我活力十足」、「從一家企業初創時就開始參與是 

控制變數：性別、年級、就讀學院 

創業教育 

 未修習 

 有修習 

創業自我效能（ESE） 
H2 

樂觀主義（OPT） 

創業熱情（EP） 

 

創業意圖（EI） 

H1 

H4 

H3 H5 

H6 
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一件享受的事」、「成為企業創辦人是證明自己能力的重要方法」等 4 題，Cronbach’s 

α 為 .835。 

創業自我效能 

以 McGee, Peterson, Mueller, & Sequeira（2009）量表衡量，題項如：「我認為 

自己有能力辨識商業機會」、「我認為自己有能力蒐集資源以利開創新事業」等 10 

題，Cronbach’s α 為 .940。 

樂觀主義 

採用 Scheier, Carver, & Bridges（1994）量表，題項如：「在不確定情況下，我 

通常會期望最好的結果」、「我總是對未來充滿樂觀」、「好事常發生在我身上」等

10 題，經預試後，刪除修正項目總相關係數小於 .35 的 5 個題項進行後續分析，

Cronbach’s α為 .706。 

創業教育 

謝如梅（2009）指出，台灣的大學創業教育旨在培養更多創意、創新、創業的 

人才，在校園中強化「三創教育」（創意、創新、創業）。本研究於原始問卷中分成

三題，詢問受測者在大學期間是否曾修習過類似課程。為明確探究台灣的大學創業 

教育，僅將修習課程名稱具有「創業」字眼者視為「有修習創業教育課程」，其餘 

屬於「未修習創業教育課程」。 

控制變數 

相關研究在討論創業教育議題時，多將性別、年級、就讀學院作控制變數（Gielnik, 

Uy, et al., 2017; Karimi et al., 2017），是故本研究將它們納為控制變數，避免外生變數

干擾。 

研究對象與資料蒐集 

本研究以台灣某私立大學學生為研究對象發放問卷，選擇該校原因在於科系眾多

完整，是最早規劃創業教育課程的學校。至於資料調查時間為 2018 年 10 月至 12 月

15 日，採便利抽樣方法，共發放 330 份問卷，利用學校網路輔助教學平台和班級課堂

發放問卷。因樣本同時來自紙本及網路問卷，在資料合併前先進行同質性檢定，以 
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性別、年級、就讀學院進行 χ2檢定，結果 p 值均大於 .05，表示紙本及網路問卷並無

不同，可合併一起進行後續資料分析。 

由於創業熱情與樂觀主義的量表可能存在社會期許（social desirability）偏誤，亦

即受測者在填答自陳式問卷時，不會依照真實的內在心理感受，反而依照社會期許的

方向回答問題。針對社會期許可能造成的偏誤問題，本研究採用 Hays, Hayashi, & 

Stewart（1989）的社會期許量表，題項包括「即使對不喜歡的人，我也能以禮相待」、

「我絕不會佔別人的便宜」等 5 題，分數愈高表示愈受社會期許影響。本研究回收後

的處理方式，是剔除所有題項均填答某極端值的問卷，以排除受測結果因社會期許所 

造成的偏誤。 

本研究扣除未回收、作答不完整、社會期許偏誤的無效問卷共 54 份，有效問卷共

計 276 份，有效問卷回收率為 83.6%。受測者基本資料見表一，性別以男性居多，有

141 位（51.1%），女性 135 位（48.9%）；年級以三年級比例最高，佔 121 位（43.8%），

其次是四年級 68 位（24.6%），最低是一年級 24 位（8.7%）；就讀學院主要集中在 

商學院，有 160 位（58.0%），其次是工學院 82 位（29.7%）。關於創業教育，未修習

創業教育課程者有 207 位（75.0%），有修習創業教育課程者 69 位（25.0%）。 

表一：樣本基本統計量 

基本資料 類別 次數 百分比 

性別 男 141 51.1 

女 135 48.9 

年級 一年級 24 8.7 

二年級 63 22.8 

三年級 121 43.8 

四年級 68 24.6 

學院 社科學院 24 8.7 

商學院 160 58.0 

工學院 82 29.7 

其他學院 10 3.6 

創業教育 未修習創業教育課程（未修習） 207 75.0 

有修習創業教育課程（有修習） 69 25.0 

信度與效度分析 

為使問卷更具內部一致性，本研究先進行預試，接着進行正式問卷的信度與效度

分析，運用修正項目總相關係數、Cronbach’s α、驗證性因素分析的因素負荷量及組成

信度（composite reliability, CR）衡量信度，以 CR和平均變異萃取量（average variance 
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extracted, AVE）（Lee, Cheung, & Chen, 2007）衡量收斂效度，以 Fornell & Larcker 

（1981）提出的「AVE 與潛在變項配對相關係數比較法」衡量區別效度。 

關於預試，樂觀主義共有 10 題項，除 OPT2、OPT3、OPT5、OPT6、OPT10等 5 題

的修正項目總相關係數小於 .35（OPT2 = .300, OPT3 = .165, OPT5 = .270, OPT6 = .324, 

OPT10 = .182），其餘構面題項的總相關係數均大於 .35，所有構面的 Cronbach’s α 

高於 .7。準此，刪除樂觀主義 5 題項，以其餘 5 題項進行後續分析。 

接着，本研究進行正式問卷的信度分析，所有構面的 Cronbach’s α 值均高於 .7

（Nunnally, 1978）。至於因素負荷量，除創業意圖 EI3、EI4、EI5低於 .5（EI3 = .227,  

EI4 = .163, EI5 = .250），小於 Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham（2006）的建議 

表二：各構面信度與效度分析 

構面（代號） 題項 
修正項目 

總相關係數 
Cronbach’s α 因素負荷量 

組合信度

（CR） 

平均變異 

萃取量（AVE） 

創業意圖 

（EI） 

EI1 .517 .810 .833 .837 .634 

EI2 .638 .851 

EI3 .589 刪除 

EI4 .534 刪除 

EI5 .609 刪除 

EI6 .534 .695 

創業熱情 

（EP） 

EP1 .660 .835 .758 .843 .576 

EP2 .735 .838 

EP3 .734 .818 

EP4 .546 .599 

創業自我效能 

（ESE） 

ESE1 .688 .940 .646 .937 .600 

ESE2 .763 .727 

ESE3 .801 .776 

ESE4 .779 .799 

ESE5 .777 .809 

ESE6 .806 .867 

ESE7 .828 .866 

ESE8 .772 .805 

ESE9 .753 .797 

ESE10 .591 .613 

樂觀主義 

（OPT） 

OPT1 .549 .706 .638 .831 .501 

OPT4 .572 .608 

OPT7 .611 .751 

OPT8 .635 .644 

OPT9 .656 .866 
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值，本研究予以刪除以利後續分析，其餘各題項皆高於 .5。至於 CR 值，所有構面皆

高於 .7（Chin, 1998），顯示本研究具有良好的內部一致性（見如表二）。 

關於收歛效度，所有構面 CR均大於 .7（Chin, 1998）、AVE 大於 .5（Fornell & 

Larcker, 1981），顯示具有良好收歛效度。由表三可知，所有構面的 AVE 平方根大於

其他不同構面間的相關係數，符合 Fornell & Larcker（1981）準則，具有良好的區別 

效度。 

表三：各構面的平均數、標準差、相關係數矩陣、AVE平方根 

構面（代號） 平均數 標準差 創業意圖 創業熱情 
創業自我

效能 
樂觀主義 

創業意圖（EI） 3.859 1.184 .796    

創業熱情（EP） 5.048 1.030 .328*** .759   

創業自我效能（ESE） 4.239 1.033 .465*** .512*** .775  

樂觀主義（OPT） 4.366 0.867 .315*** .287*** .439*** .708 

*** p < .001 

註：對角線斜體數值為各構面的 AVE平方根，非對角線數值為各構面間的相關係數值。 

 

本研究由同一受測者填答所有題項，容易因共同方法變異（common method 

variance, CMV）產生偏差（Avolio, Yammarino, & Bass, 1991），因此在問卷設計時，

依據 Podsakoff, MacKenzie, & Podsakoff（2012）的作法，以不記名方式設計、增加 

部分反向題，減少受測者一致性填答。事後檢測方面，採 Harman’s單因子檢定法，若

第一個因子解釋變異量未達 50%，判定本研究樣本資料不存在嚴重的 CMV（Podsakoff 

& Organ, 1986）。本研究投入所有題項後萃取四個因子，累積解釋變異量為 63.65%，

第一個因子解釋變異量為 35.45%，未超過 50%，且萃取的因子可明顯區分出不同的 

構面，判定 CMV 問題不嚴重。 

研究結果 

從表三可知，創業意圖、創業熱情、創業自我效能、樂觀主義的平均數介於 3.859

至 5.048，標準差介於 0.867 至 1.184；至於相關係數，創業意圖、創業熱情、創業 

自我效能與樂觀主義，兩兩構面呈現顯著正相關。 

本研究以結構方程模型（structural equation modeling, SEM）運用 AMOS 22.0 進行

H1至 H5研究假設驗證，整體模型配適指標如下：χ2 = 549.544；χ2與自由度的比值 = 

2.074，小於 3；GFI = .956，AGFI = .929，均大於 .9；RMSEA = .048，小於 .05；SRMR 
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= .062，小於 .08，各指標符合建議值（Hair et al., 2006）。由此可知，本研究蒐集的 

資料與模型達可接受的配適範圍。 

本研究將創業教育分成未修習、有修習兩群，針對全體樣本和分群樣本驗證研究

假設，並針對兩個分群樣本的路徑係數進行差異比較（見表四）。H1探討創業熱情對

創業意圖的影響，全體樣本路徑係數為正（β = .146, p > .1）；分群樣本中，未修習 

學生的創業熱情對創業意圖有負向影響（β 未修習 = –.039, p > .1），顯示未修習學生即使

擁有滿腔熱情仍是對創業裹足不前，有修習學生的創業熱情對創業意圖具正向顯著 

影響（β 有修習 = .678, p < .001）。此外，有修習學生的路徑係數明顯高於未修習學生 

（β 有修習 = .678 > β 未修習 = –.039），表示修習課程使學生具有滿腔創業熱情且容易選擇

成立新事業。綜觀上述，未修習分群樣本實證結果與推論不符，H1未獲支持。 

H2探討創業熱情對創業自我效能的影響，不論是整體樣本或分群樣本，路徑係數

皆為正值且達顯著（β = .449 , β 未修習 = .288, β 有修習 = .504, p < .001），且有修習學生的

路徑係數高於未修習學生，顯示學生接受創業教育培養創業熱情，對創業深具信心，

H2獲得支持。 

H3探討創業熱情對樂觀主義的影響，不論是整體樣本或分群樣本，路徑係數皆為

正值且達顯著（β = .227, p < .001; β 未修習 = .231, p < .001; β 有修習 = .270, p < .1），有修習

學生的路徑係數高於未修習學生，表示學習創業教育課程學生有創業熱情，對未來 

愈能正向樂觀面對，H3獲得支持。 

表四：全體樣本和分群樣本結果 

路徑 
全體樣本 未修習分群樣本 有修習分群樣本 

研究假設結果 
路徑係數 t值 路徑係數 t值 路徑係數 t值 

GENDER→EI –.168 –1.270 –.312 –2.115 .197 0.806  

GRADE→EI .086 1.146 .012 0.151 .504 2.879  

DEP→EI .005 0.183 .017 0.651 –.089 –1.497  

H1 EP→EI .146 1.618 –.039 –0.363 .678 3.964*** H1未獲支持 

H2 EP→ESE .449 7.454*** .288 3.499*** .504 6.426*** H2獲得支持 

H3 EP→OPT .227 3.732*** .231 3.424*** .270 1.754* H3獲得支持 

H4 ESE→EI .745 5.520*** .263 0.878 .861 5.570*** H4獲得部分支持 

H5 OPT→EI .343 2.232* .157 1.206 .188 1.044 H5獲得部分支持 

R2 ESE .315 .323 .315  

R2 OPT .121 .131 .058  

R2 EI .455 .423 .644  

* p < .1, *** p < .001 

註： GENDER 表性別，GRADE 表年級，DEP 表學院，EI 表創業意圖，EP 表創業熱情，ESE 表創業自我效能，OPT 表 

樂觀主義。 
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H4 探討創業自我效能對創業意圖的影響，全體樣本路徑係數為正值且達顯著 

（β = .745, p < .001）；分群樣本中，未修習學生的創業自我效能對創業意圖具正向 

不顯著影響（β 未修習 = .263, p > .1），有修習學生的創業自我效能對創業意圖有正向 

顯著影響（β 有修習 = .861, p < .001）。有修習學生的路徑係數明顯高於未修習學生 

（β 有修習 = .861 > β 未修習 = .263），顯示學生接受創業課程薰陶而具備創業知識時， 

愈有可能自行創業。綜合上述，由於未修習分群樣本實證結果為正但不顯著，因此，

H4獲得部分支持。 

H5探討樂觀主義對創業意圖的影響，整體樣本路徑係數為正值且達顯著（β = .343, 

p < .1）；分群樣本的路徑係數皆為正值但未達顯著，有修習學生的路徑係數高於未修

習學生（β 有修習 = .188 > β 未修習 = .157），表示修習創業教育課程的學生，個人對未來

愈樂觀，愈可能自行創業，因此 H5獲得部分支持。 

本研究接着針對未修習與有修習的兩分群樣本進行差異分析。從表五可知，有 

修習學生的創業意圖、創業熱情、創業自我效能和樂觀主義的平均值，均大於未修習

學生的平均數。其次，運用 MANOVA 探討分群樣本在四構面的差異，整體而言， 

四構面在兩分群樣本有顯著差異（F(4, 271) = 4.716, p < .001; Wilks’ Lamdba = .935）。再

針對個別構面在分群樣本進行差異分析，有修習的學生，不論在創業意圖（F(1, 274) = 

16.835, p < .001，平均數有修習 = 4.352 > 平均數未修習 = 3.695）及創業自我效能（F(1, 274) = 

9.308, p < .05，平均數有修習 = 4.563 > 平均數未修習 = 4.131），都比未修習學生來得高，

表示創業教育對創業意圖與創業自我效能具催化作用。然而，不論是否有修習創業 

教育課程，在創業熱情（F(1, 274) = 1.895, p > .1，平均數有修習 = 5.195 > 平均數未修習 =  

4.998）和樂觀主義（F（1, 274）= 2.634, p > .1，平均數有修習 = 4.513 > 平均數未修習 = 4.317）

均無顯著差異，顯示接受創業教育對創業熱情和樂觀主義沒有產生明顯作用。據此，

H6獲得部分支持。 

表五：分群樣本 MANOVA 

構面 創業教育課程 平均數 標準差 F（1, 274） p 研究假設結果 

創業意圖 未修習 3.695 1.164 16.835 .000*** 

H6獲得部分支持 

有修習 4.352 1.113 

創業熱情 未修習 4.998 0.994 1.895 .170 

有修習 5.195 1.125 

創業自我效能 未修習 4.131 1.084 9.308 .003** 

有修習 4.563 0.783 

樂觀主義 未修習 4.317 0.903 2.634 .106 

有修習 4.513 0.738 

** p < .05, *** p < .001 

註：F(4, 271) =  4.716, p < .001; Wilks’ Lamdba = .935。 
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結論與建議 

討 論 

本研究的創業意圖模型，結合 Murnieks et al.（2014）、Biraglia & Kadile（2017）

和 Gielnik, Uy, et al.（2017）的研究模式，包含情感和認知因素，以創業意圖、創業 

熱情、創業自我效能、樂觀主義為構面，並以性別、年級、就讀學院為控制變數， 

針對全體和分群樣本各構面間因果關係進行驗證，同時探討學生是否因接受創業教育

在四構面有差異。 

首先，探討創業教育機制的作用。從實證得知，創業教育在創業意圖與創業自我

效能上扮演重要角色：受過創業教育的大學生較願意創業（Packham et al., 2010）， 

有較強的創業自信心（Cox et al., 2002）。然而，是否修習創業教育課程，在創業熱情

及樂觀主義方面無明顯差異，H6 獲得部分支持。實證結果說明，精心設計的創業課程

為個人在創業活動帶來自信；創業熱情是個人情感的表徵，創業教育不易改變學生 

對創業的情感觀點，樂觀主義屬於普遍特性，不受特定情境（Griffin & Varey, 1996） 

影響，因此即使接受精心安排的創業訓練，仍然不易改變對創業的樂觀態度。 

其次，關於情感因素對創業的意圖。全體樣本的創業熱情對創業意圖具有正向 

影響，但是未修習學生的創業熱情對創業意圖有負向影響，有修習學生的創業熱情 

對創業意圖具正向影響；有修習學生的路徑係數高於未修習學生，H1 未獲支持，與

Arshad et al.（2018）、Gielnik, Spitzmuller, et al.（2015）、Turner & Gianiodis（2018）、

Türk et al.（2019）的結果不同。熱情是創業者主動參與創業活動的動機，當創業者 

面對風險和挑戰時，創業熱情就是勇氣的來源（Cardon, Wincent, et al., 2009）。本 

研究發現，創業教育課程可培養學生熱情，提升應對困難事件的信心，以支持創業 

活動。對於未修習的學生而言，由於對創業一無所知且充滿不確定性，即使擁有滿腔

熱情亦對創業活動卻步。 

第三是情感影響認知觀點。本研究探討創業熱情對創業自我效能的關係，不論是

全體或分群樣本皆有正向顯著影響。此外，有修習學生的路徑係數高於未修習學生，

H2獲得支持，與 Cardon, Gregoire, et al.（2013）、Murnieks et al.（2014）、Hou et al.

（2019）的研究一致。從正向情緒觀察，創業熱情刺激個人在意圖上的自信程度 

（Cardon, Gregoire, et al., 2013），實證亦指出，有修習學生的路徑係數高於未修習 

學生（β 有修習 = .504 > β 未修習 = .288），顯示創業教育的實施對創業熱情激發創造力、

提升創業自我效能具有催化作用，更突顯創業教育的重要性。 

第四是另一情感因素影響認知觀點。本研究驗證創業熱情對樂觀主義的結果，這

是過去研究較少探討，是本研究貢獻所在。實證獲知，不論是全體還是分群樣本， 

創業熱情對樂觀主義皆有正向顯著影響，H3 獲得支持，與 Cardon, Wincent, et al. 
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（2009）、S. Chen et al.（2012）非大學生樣本的研究一致。不論研究樣本是否大學生，

透過創業教育和訓練，令創業熱情保有正向情感，激勵有意願的創業者參與創業活動，

並使其對創業事件保持樂觀態度。 

最後是本研究所建構影響創業意圖的情感和認知因素模型，創業自我效能、樂觀

主義對創業意圖均有正向影響，有修習學生的路徑係數高於未修習學生，H4、H5獲得

部分支持，與 Hou et al.（2019）、Mitchell et al.（2002）、Zhao et al.（2005）的研究

一致。創業自我效能是個人的內在認知特質，當感知信念愈強，對自身創業素質評價

愈積極，愈能識別機會、增強創業自我效能，有效預測創業意圖。至於樂觀主義是對

事情的認知，通常相信事件會有好的結果，即使是創業事件，亦存有正向預期結果，

給予過高評價（Koellinger, Minniti, & Schade, 2007），提高新創事業的可能性。 

實務意涵 

首先，本研究所建構影響創業意圖的情感和認知因素模型，研究結果意味：（1）

創業教育可辨識情感和認知機制，創業活動是情感和認知的互動過程；（2）創業教育

是促進創業意圖、培養創業熱情、建立創業自我效能、樂觀主義的催化劑，可見創業

教育的重要性；（3）影響創業意圖的因素眾多，正向情感的創業熱情加速學生展開 

創業活動。屬於「個人認知」的創業自我效能和「事情認知」的樂觀主義，兩者都會

增加建立新創事業的意圖。綜言之，情感因素「創業熱情」和認知因素「創業自我 

效能」及「樂觀主義」都能影響創業意圖。各大專校院應建構完善的創業教育課程，

盡量仿效實際創業環境，不斷執行模擬創業任務，藉此激發創業熱情，使學生提升 

創業自信心和建立樂觀態度，朝着創業目標前進。 

其次，本研究從實務觀點，論述創業教育辦識情感和認知的作用。自美國百森商

學院（Babson College）於 1973 年成立全球第一個創業教育研究機構後，哈佛大學、

麻省理工學院等知名學府亦紛紛加入，透過區域優勢提供學生創業訓練機制。近年，

台灣大專校院相繼開設創業教育課程，但目前只有不到十所大學有專門的創業學程，

部分學校開設單一創業課程亦不及五十門，仍屬發展階段。學校的創業教育課程規劃

委員應明瞭，「創業是可以學習的」（Fretschner & Weber, 2013），創業教育應以行動

為基礎，使學生在體驗式學習中建立和獲得能力，同時還要培養學生的創業熱情。 

政府應了解，創業教育有助發展潛在的創業、降低學用落差。如何提升創業意圖、 

增進創業活動，有賴政府、企業和學術界攜手，打造與歐美並駕齊驅的創業教育環境。 

最後是確認創業熱情的情感角色。熱情令個人對喜愛的活動產生強烈傾向，願意

投入大量時間，亦屬內部化過程（Mageau et al., 2009）。是故，大專校院可透過「小

組討論」、「角色扮演」等教學方法（Mwasalwiba, 2010），激發學生的創業熱情， 

學生亦可運用問卷評估自己是否具有適合創業的人格特質和創業意圖。 
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研究限制與未來研究建議 

關於樣本來源，本研究只以台灣某私立大學學生為研究對象發放問卷，實證結果

是否能推論至其他群體尚無法證實。建議後續研究者可針對不同地區大學生或群體 

進行研究，以了解創業熱情、創業自我效能、樂觀主義與創業意圖的關係。 

關於研究設計，本研究屬於橫斷面研究，未考慮時間拉長後的動態變化。根據 

熱情發展理論，熱情會隨時間推移對活動的投入產生變化。未來研究者可採用縱斷面

研究，進一步觀察大學生創業活動時，創業熱情的長期變化。 

關於研究變數，本研究探討大學生創業教育與創業意圖的關係，然而影響創業 

意圖的因素眾多，包括政府政策、家庭影響、社交媒體等。建議後續研究者可加入 

其他變數，以更全面觀點探究創業教育與創業意圖。此外，本研究只以性別、年級和

就讀學院為控制變數，但影響創業意圖的干擾因素還有家庭背景是否創業、個人經驗

等。建議未來研究者可加入其他控制變數使模型更加嚴謹。 
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附 錄 

問卷題項 

EP1 擁有自己的事業會讓我活力十足。 

EP2 從一家企業初創時就開始參與是一件享受的事。 

EP3 創立新事業是刺激的。 

EP4 成為企業創辦人是證明自己能力的重要方法。 

ESE1 我認為自己有能力辨識商業機會。 

ESE2 我認為自己有能力發展可行的商業方案。 

ESE3 我認為自己有能力規劃商業營運的範疇。 

ESE4 我認為自己有能力蒐集資源以利開創新事業。 

ESE5 我認為自己有能力組織資源以利開創新事業。 

ESE6 我認為自己有能力領導及管理企業。 

ESE7 我認為自己有能力管理生產及營運的行政事務。 

ESE8 我認為自己有能力將商品和服務商業化。 

ESE9 我認為自己有能力招募並管理員工。 

ESE10 我認為自己有能力保存並管理財務會計資料。 

OPT1 在不確定情況下，我通常會期望最好的結果。 

OPT2 我容易讓自己全身放鬆。 

OPT3 如果有些事情可能對我不利，通常最後真的會對我不利。（R = 反向題） 

OPT4 我總是對未來充滿樂觀。 

OPT5 我享受和許多朋友在一起的感覺。 

OPT6 保持忙碌對我而言是重要的。 

OPT7 事情通常會按照我預期的方式發展。 

OPT8 我不會很容易就變得不安。 

OPT9 好事常發生在我身上。 

OPT10 整體來說，我期望更多的好事發生在我身上。 

EI1 我開始存錢準備去創業。 

EI2 我會花時間去學習如何創業。 

EI3 我從來沒有搜尋過創業的機會。（R） 

EI4 我沒有透過讀書去學習如何創立一家企業。（R） 

EI5 我沒有計畫去創立自己的事業。（R） 

EI6 我打算未來成立一家企業。 
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Entrepreneurship Education at University Level and  

Entrepreneurial Intention: Affective and Cognitive Perspectives 

Lin-Ju CHENG & Chun-Chieh LIAO 

 

Abstract 

There exists a great gap between knowledge production and application; entrepreneurship 

can successfully fill the gap. Fostering entrepreneurship is needed, and therefore entrepreneurship 

education has expanded rapidly in higher education institutions around the world. This study 

formulated an entrepreneurial intention model, which included entrepreneurship education, 

entrepreneurial passion, entrepreneurial self-efficacy, optimism, and entrepreneurial intention. 

The authors discussed the cause-effect relationships of the four constructs and compared the 

differences between the two groups of students in the constructs. Data were collected from  

a Taiwanese university, and 276 valid questionnaires were obtained. Results showed that:  

(a) entrepreneurial self-efficacy and optimism had a positive impact on entrepreneurial intention 

separately; students who had attended entrepreneurship courses had higher path coefficients 

than students who had not; (b) differences were found between the two groups of students in 

entrepreneurial intention and entrepreneurial self-efficacy; (c) entrepreneurship education, 

entrepreneurial passion, entrepreneurial self-efficacy, and optimism could ignite entrepreneurial 

intention. 

Keywords: entrepreneurial intention; entrepreneurship education; entrepreneurial passion; 

entrepreneurial self-efficacy; optimism 
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