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　　國家權力能否、或在何等情況下才有權規管言論自由，一直是政

治及政策研究學界方面的熱門議題。近日，中國廣播電影電視社會組

織聯合會（CARFT），一個中國重要的廣播影視行業組織，宣布旗

下的 50個廣播影視業界組織將聯合簽署一份有關維持傳媒操行的承

諾書。當中要求傳媒實行自我約束，在有關虛假報導、低俗內容、 

有害資訊、抄襲及虛假廣告等議題上採取一致反對立場，以貫徹落實

向社會宣揚健康正面的價值觀。該協議並將成立一個新委員會，負責

對觸犯上述條款的簽署組織作出處分，以維持傳媒業界的行業操守和 

紀律。（An, 2015）對於以上措施，贊成與反對的聲音俱有。此文將

引據「與人文對話」課程中所教數位先哲的思想，分析此舉背後的理

據和影響意義，並試評述中國傳媒業界應否戴上這項「緊箍咒」。

　　傳媒業中發揮着監測社會環境功能的部分，包括新聞報導、時事

評論等與客觀社會現實有關的節目。這些節目，根據密爾的效益主義

觀點，是對社會整體福祉大有禆益的。於《論自由》第二章，密爾相信

只有在承認思想自由甚至允許所謂異端意見存在的國度，當中的人民

才有可能找到思想上的「真理」。因為對於凡是存有錯誤可能的資

訊／言語／思想，「只有借敵對意見的衝突才能使所遺真理有機會得

到補足」（61）。真理要透過辯證的考驗而得出，然而即便我們以為
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自己已找到思想上的真理並為此訂立教條，這種真理還必須不斷接受

新思想的衝擊才能證明其自身的真確性。這是因為再嚴謹的教條也總

會有存在錯誤的可能性，或是隨着社會環境轉變而失效的緣故。對密

爾而言，正因為這些問題不可能單靠一次嚴謹的論證就能輕易斷下答

案，所以站在社會利益角度來看，允許不同新思想的萌芽是保持社會

理性的不二法門。這就解釋了為何保障傳媒在報導時事上自由發聲的

權利是如此重要：傳媒的作用並不僅在於揭示真理，而是要提供一個

可以讓真理獲得證明的環境，並由此讓社會保持進步，必要時淘汰過

時的教條。

　　此外，保障非主流意見不被主流意見所「滅聲」亦是確保傳媒

能正確發揮監測社會環境功能的前提。無論該主流意見是來自當權

者抑或是大多數市民，非主流意見亦不能僅僅因為其不受歡迎而受

到抑止。在黃宗羲所著的《明夷待訪錄》中，亦有間接提過言論自

由於東方思想背景下的意義。在〈學校〉篇中，他寫道：「天子之所

是未必是，天子之所非未必非，天子亦遂不敢自為非是，而公其非

是於學校」（375）。古人要儒士學者來裁定國家大事之非是，是因為

古代知識都掌握在這些儒士學者之中，只要讓他們自由討論，朝廷 

不因「偽學」而肆意禁之，學者就能為國家大事定下正確道路。當中

強調了思想自由對於維持社會正道的重要性。搬到今天的時空背景，

在知識已經廣泛解禁到了一般民眾手上的當下，黃宗羲所談，發揮講

義弘道功能的「學校」已不再侷限於學校之中，舉凡時事評論節目，

新聞媒體資訊發布，在在都包涉了人們對時事的看法和觀點。整個傳

媒業界本身就是一個足以定國家非是的大講堂。因此，若傳媒業界要

受到「朝廷」的命令限制某些不受歡迎的思想，這就無疑犯了黃宗羲

所道的「偽學之禁，書院之毀」，只許一種聲音現民間，是無益於社

會正道之辯清，無益於民智之開拓，更遑論是非之明辯（376）。

　　假如當權者不應禁聲設限，那麼大多數市民或代表組織又是否有

權對小眾意見實行約束呢？密爾對此是強烈反對的。除了之前提過主



梁建城：言論自由的界限：從傳媒角色思考自我審查的意義 49

流意見未必永遠正確之外，還因為這種壓迫將是一種對靈魂的奴役，

對個人的傷害更甚於當權者的壓迫。在要求個人遵從社會大多數所設

下的規範的過程中，人將失去選擇的自由。

當社會本身是暴君時，就是說，當社會作為集體而凌駕於構成它

的各個人時……它雖不常以極端性的刑罰為後盾，卻使人們有更

少的逃避辦法，這是由於它透入生活細節更深得多，由於它奴役

到靈魂本身（5）。

受當權的暴君壓迫，人們還可以訴諸集體來反抗；但當暴政來自社會

上的大多數人，或是行業組織本身，這種壓迫就更是無孔不入兼令人

們無法反抗。

　　既然規範的負面影響是如此嚴重，為傳媒業界設下自我規管是不

是真的全無意義呢？那又不全然。即使嚴苛如密爾，他亦不得不承認

榜樣作用對社會的危害。社會有責任對人們作出適當的社教化，反對

惡行，以「防阻一代又一代的後人不要在他們先人曾經失足致死的同

一懸崖邊上再墮落下去」（96）。傳媒作為社會中重要的社教化工具，

其責任是責無旁貸的。那麼，何謂適當的社教化呢？這是要「經過 

一段時間和積累起一定數量的經驗」之後才能得出答案。故此，讓我

們反溯對中國社會文化影響深遠的儒家思想吧。《論語》子曰：「非禮 

勿視，非禮勿聽，非禮勿言，非禮勿動」（12.1）。當中的禮， 

指的是個人的生活規範。行為比大多數人對規範的認知標準為低的，

就為低俗行為。如果我們承認傳媒節目將對社會上個人的行為操守產

生社教化影響，傳媒的行為就不應毫無約束。由此可見，對傳媒進行

一定程度上的審查是有其必要的，如鼓吹殺人、有傷風化、炫富、美

化恐怖襲擊等對社會風氣有損甚至危害社會人身安全的節目，就應當

受到約束。審查的重點應在於：一、審查會否損害到思想表達的自

由；二、是否有違社會風氣及其規範；三、審查程序是否符合法律及
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公開透明。只要審查過程充分考慮到以上準則，那麼這種監管就是應

然及可以接受的。1

　　以上分別借用了密爾、黃宗羲以及孔子的想法，就中國傳媒業界

應否受約束規管進行了淺析。本文嘗試從兩個角度看待「審查」爭

議。首先，在監察社會環境方面，由於傳媒擁有宏揚真理和帶領社會

正道的功能和責任，在報導新聞議題及反映社會聲音時，必須堅拒干

預打壓，無論壓力是來自當權者還是社會主流意見。但同時，傳媒工

作者亦必須謹記自己同時負有社教化的重責，必須小心自己言論對社

會可能帶來的負面影響甚至危害。因此，考慮到傳媒業界工作的雙面

性，審查有其必要性但決不能被濫用，應當是適度有序，公開透明，

依法辦事地進行，而且大前提是決不能成為打壓思想的工具。本文認

為，CARFT的審查制度，也應遵從如此準則，否則中國傳媒業界就決

不能接受這「緊箍咒」—即使它是授權自行業組織也不行。
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1	 至於實際上哪種行為才能被判定為低俗行為，由於受字數所限，亦非本文討論重

心，在此難以詳述，故暫且不論。
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*   *   *   *   *   *   *   *   *   *

老師短評

　　梁同學的文章展現了他對自由及傳媒的社會角色的反思。他分別

從《論自由》、《論語》和《明夷待訪錄》的角度出發，剖析言論自

由、國家權力和社會發展之間的關係。誠然，傳媒的報導對輿論有

重要的影響，傳媒人因此有相應的社會責任。不過，論當今對新聞

自由言論自由的威脅，除政權的「有形之手」外，市場的「無形之

手」—讀者習慣的改變、網上資訊的真假莫辨、民粹高漲等—亦

不可忽視。（葉家威）




