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「選舉看板」文化
——2018年台灣地方選舉的地景觀察

● 董　昱

「恩庇侍從主義」（Patron-clientism） 

是台灣社會科學自1990年代以來理

解地方政治運作方式的主要觀點。 

然而，在許多現象中，我們可以觀察

到這個觀點和實際情況存在一些差

距。在我看來，大型的「選舉看板」就 

是這個矛盾的其中一環。2018年，我 

用了整整一年拍攝全台灣大街小巷中

的大型選舉看板，並且在2019年以

《2018選舉公報》個展的形式發表。

本文將從我過去的工作經驗以及這次

製作展覽的過程，說明一些我對於台

灣地方選舉的觀察。

一　學術思潮所描繪的 
地方政治　　

台灣的政治社會學研究，同時 

受到世界思潮和本土政治發展的影

響。1987年，國民黨政府廢除了長達 

三十八年之久的戒嚴令。集會結社權

利不再受到拘束，社會對於政府施政

長時間的不滿，開始藉由社會運動的

形式宣洩，示威者在台灣四處進行抗

議。新興的社會力量帶動了社會科學

的發展，相關領域的研究者開始以更

具批判性的理論，關注過去不被允 

許討論的主題，地方政治因而也在

1990年代成為社會科學界關注的熱

門議題。

事實上，台灣地方選舉的歷史可

以追溯到日治時代。1935年日本殖

民台灣期間，殖民政府就已推行地方

層級首長和地方民意代表的選舉，讓

符合特定資格的選民參與投票1。國

民黨政府於1945年接收台灣之後，

也開始實施地方選舉，由人民直接選

舉的公職人員主要包括二十一個縣市

首長、各縣市監督執政的議員，以及

更低層級的鄉、鎮、村、里長。除了

總統與國民大會代表之外2，地方首

長自 1950年代開始就透過民選產

生。即使如此，作為外來政權的國民

黨政府卻一直掌有從中央到地方的執

政權。

這樣的現象在解嚴之後引起了學

者的好奇，吳乃德在1987年的博士

論文〈政權庇護系統政治：專制政權

的動員和控制〉（“The Politics of a 
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Regime Patronage System: Mobiliza-

tion and Control within an Authoritarian 

Regime”）中所提出的觀點，成為台灣 

社會科學界理解地方政治的典範。吳

乃德認為，國民黨政府遷台後，選舉

成為其獲得統治正當性（legitimacy）

的手段；為了精準地控制選票，它以 

寡佔性的經濟利益作為籌碼，與地方

特定的人群交換政治上的支持，包括

選票的動員甚至是買票。這些地方上

的人群，就是名為「地方派系」的處於 

政府與地方社會之間的中介組織3。

雖然後繼的研究者在解釋地方派系的

成因和結構時意見有所分歧，但他們

均認同國民黨政府建構了一套恩庇侍

從主義的統治方式4；用更平白的語

言來說，它利用自身在經濟資本上的

分配權力，藉由地方派系換取地方社

會長時間的政治支持，藉此控制選票

以實現長年執政5。

在台灣民主化運動蓬勃發展的

1980至1990年代，吳乃德的觀點受

到當時研究者的熱烈歡迎；在許多後

學的補充和努力之下，恩庇侍從主義

成為了一種主流學術觀點，影響了人

們看待台灣地方政治的方法6。這種

將地方政治視為純粹經濟計算的視 

角不僅影響了學術領域的發展，甚至

帶動了一些政治實踐的方法論。像是

1990年代台灣掀起的「社區總體營造」 

風潮，強調知識份子回到地方，透過

一些社區工作的方法，進而改變地方

的人事，去對抗原本「貪腐」的地方政 

治結構7。

此外，「審議民主」（deliberative 

democracy）也成為二十一世紀台灣政

治運作研究的關鍵詞，社會學者期待

藉由審議程序中的公共討論式溝通，

凝聚出公民的「理性、共識與公益取

向」，以對抗選票變成「不同利益的

競爭、交易和權力搏鬥」的現象8。

為了社會的特定需要和公益而存在的

「公民社會」的相關理論與觀點，幫助 

學界找到一個理想社會的目標。「公

民社會」是社會科學眾多理論中衍生

出來的理想概念，尤其在面對日益龐

大的國家機器與跨國企業時，它成為

一種思想上的武器，用以對抗國家日

益增長的社會支配能力，以及資本部

門掠奪、剝削民眾的貪婪企圖9。

不論是社區總體營造、審議民主

還是公民社會，這些理論和實踐在台

灣政治實務上所設想的「對手」，就

是長時間被恩庇侍從主義的利益分贓

結構宰制的地方社會。學者的設想

是，藉由建立公民社會，人們可以用

理性的論述、建立新的政治慣習，來

抵抗國家機器拋出的經濟誘因。當人

們經過理性的溝通之後，願意放棄自

己的一部分私利來成全集體的利益

時，守舊的政治結構將會被拋棄。

伴隨着公民社會而來的，是對於

何謂「公民」的想像。在公民社會的

理想中，公民身份成為一種具有倫理

學意涵的認同與生活原則：它指認了

一種面對公共議題的姿態，強調透過

理性溝通的方式，來達到集體公共利

益的共識bk；也隱含了一些道德的

暗示，認為公民必須付出一定程度的

個人心血，來成就社會日益龐雜的議

題與需求bl。更重要的是，這一整套 

的論述建構了一種價值判斷的倫理標

準：透過公民社會的透鏡，人們得以

在「好／壞」、「新／舊」政治上選擇立

場，過去的地方政治操作因此被貼上

「腐敗」、「不民主」等負面標籤。
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正是這種價值判斷的集體思維， 

引發了我的好奇和懷疑。2014年3月

18日，學生與知識份子為了抗議國民 

黨籍立法委員張慶忠以草率的程序通

過《海峽兩岸服務貿易協議》，發起

了佔領立法院議事廳的行動，也就是

所謂的「太陽花學運」。太陽花學運

為期將近一個月，中間更爆發了多波

警民衝突；最後政府承諾在《兩岸協

議監督條例》完成立法前，將不會開

展與《海峽兩岸服務貿易協議》相關

的立法程序，才讓運動劃下句點。隨

着運動結束，參與運動者有的加入了

民主進步黨、有的組成了新興的政黨

如「時代力量」，以「公民問政」之姿

進入體制內。我和當時許多參與者一

樣，在2014年參與「九合一選舉」（地

方公職人員選舉）的選戰工作，這個

過程讓我看見了更多地方政治運作的

樣態，也使我對過去研究者建立的政

治論述有所懷疑。

二　選舉看板背後的 
不同邏輯　

每次進入選舉階段，台灣大街小

巷的各種地方，都會被選舉相關的旗

幟、看板包圍。對台灣人而言，這樣

的景象可說並不陌生。早在中央選舉

委員會（中選會）發布印有候選人的名 

冊和政見、投票注意事項的「選舉公

報」之前，這些看板就已經傳遞了選

舉即將到來的訊號。

在參與選舉工作的過程中，懸掛

看板一直是各競選辦公室必須面對的

問題。看板的來源非常多元，其中一

種比較普遍的就是，候選人重金租用

原來布置商業廣告的看板。為了保障

一般民眾的參政權，政府制訂了《公

職人員選舉與罷免法》規定，凡獲得

一定比例票數的政黨或參選人，即可

根據得票數獲得政府現金補助。這筆

來自於人民納稅的資源，絕大部分不

是成為候選人兌現政綱的資金，而是

成為許多逾期即失效的文宣品——

尤其是街道上一面又一面的大型選舉

看板，實為諷刺。

事實上，租用廣告看板大多要價

不菲，除非候選人本身有龐大的經費

支持，否則每個月繳付的租金將相當

驚人。也因此，選舉看板一種更主要

的空間來源，是來自於候選人支持者

自發性的捐贈。每逢選舉，支持者就

會打電話到候選人的競選辦公室，將

自己的住家外牆、欄杆，甚至是公寓

社區內部的公共空間，提供給候選人

懸掛看板或張貼文宣。辦公室會派人

到現場查看，如果沒有安全上的疑

慮，就會直接請廠商負責懸掛看板和

後續回收的工作。有些支持者會無償

提供看板空間，有些民眾則是四處詢

價，將空間出租給願意付最多租金的

候選人。這種由民間發起的「看板運

動」，是導致選舉看板舉目皆是的真

正原因；也正是這種奇特的文化機

制，讓一些平常沒有張貼廣告的地

方，在選舉期間也成為大型看板的懸

掛之處。

在這樣的情況下，選舉看板有時

候會變成一種「氣勢」之間的比拼。

比如說，一位候選人在社區內懸掛了

一面看板，而同樣住在該社區內的另

一位候選人支持者，可能會擔心所支

持的候選人缺乏曝光的機會，進而主

動提供懸掛看板的空間。對於支持者

而言，這面看板是否好看並不重要，

該社區內有沒有看板才是重點；只要
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有看板，對於候選人和支持者而言就

是一種「面子」。即使有些民眾四處

向候選人詢價，他們也不僅僅是出於

經濟利益的精打細算，而是看哪位候

選人比較「給面子」。也就是說，給

候選人有償或無償地懸掛看板，乍看

之下是經濟利益交換，背後存在的其

實是一種深藏於漢人文化中的行為邏

輯——「人情道義」的原則。也正是

因為這種運作機制，看板也成為政治

人物判斷局勢的方式。甚麼地方有誰

的看板，背後都有深重的政治意涵。

觀察一個地區候選人看板的數量，人

們就可以大致感受到當地的政治傾

向，政治人物也依此判斷自己在特定

區域的局勢。

這些隱藏在看板背後的機制，也

讓我對於前文所述的恩庇侍從主義產

生了懷疑。在恩庇侍從主義的理論模

型下，地方政治人物獲得權力的方式， 

是透過寡佔經濟誘因換取政治支持；

這種說法讓人們誤以為，地方社會政

治是純然的經濟理性計算。然而，看

板地景的出現，其實更隱含了另外一

種地方政治的運作邏輯：選民並非被

動地在候選人之間做出選擇，而是基

於一些個人的原因如社區的關係網

絡，主動地給予支持。對於選民而

言，給候選人懸掛看板的舉動，代表

的是一種「面子」：候選人透過看板能

夠加強曝光，提供空間的民眾既照顧

到候選人的「面子」，也顧全了自己在 

社區內的「面子」。與其說是一種經

濟利益的交換，看板所隱含的政治邏

輯更接近一種具有文化意涵的行為。

事實上，在台灣地方政治的研究

中，人類學界對於這種現象賦予了許

多文化上的詮釋。這些研究認為，「人 

情道義」的原則也是理解台灣地方政

治時不能忽略的重要因素；然而，這

些研究成果卻因為不符合1990年代

社會科學界對於民主與公民社會的想

像，而最終遭到拋棄bm。就像涂一卿 

在研究台灣嘉義縣的地方派系與選舉

動員時就指出，地方派系的現象其實

是「社會關係網絡作為一種政治動員

機制的結果呈顯」bn，但這樣的文獻

在後學研究中，卻因為時代的需求而

被冷待。放在歷史脈絡來看，這種學

術上的取態也並非完全沒有道理：由

於當時的學界急於清算國民黨政府，

恩庇侍從主義讓人找到台灣地方政治

腐敗的「元兇」。可惜的是，造成這

種地方派系結構的原因，更可能是一

種漢人文化中的結社慣習。

三　《2018選舉公報》的 
拍攝與製作　

在經歷2014年的選戰之後，我

對於進行選舉看板相關的地景拍攝和

議題反思，感到一種迫切感。2018年 

台灣「九合一選舉」的選戰開打，我

決定以攝影的方式去記錄台灣特殊的

選舉看板文化。

2017年底開始，我藉着在台灣

各地工作的機會，拍攝大型的選舉看

板。我刻意在拍攝和後製的過程中，

透過許多方式抹滅照片中的人影，讓

這些選舉看板能夠以風景的形式被觀

看。我希望這些風景可以成為一種曖

昧不明的線索，讓觀眾對於背後的社

會狀態感到好奇，進而反思我們作為

「公共人」的身份認同。如前所言，

公民社會的理想在台灣是一種思想上

的武器，用以對抗恩庇侍從主義宰制

的地方社會；然而，我在參與選戰的

c177-201912001.indd   130 20年2月11日   下午5:35



「選舉看板」文化——2018年台灣地方選舉的地景觀察　131

過程中，卻發現地方政治的運作方

式，與過去學術思潮所描繪的景象存

在一定程度的差距。正是這種現實與

理論之間的差異，迫使我展開創作。

我選擇的拍攝手法，在很大程 

度上受到1970年代「新地誌」（New 

Topographics）的影響。傳統地誌攝

影，強調透過照片進行記錄性的攝

影，例如亞當斯（Ansel Adams）就是

這個時期以拍攝美國西部成名的攝影

師。他們的作品儘管強調記錄的性

質，卻仍透過構圖和後續暗房處理，

散發出強烈的形式美學；這種美學掩

蓋了攝影師主觀的介入和修飾，讓觀

眾沉浸在美麗風景中，甚至忽略了美

國西部長時間以來的貧窮問題，因此

在後來飽受批評。1975年，策展人

詹金斯（William Jenkins）在紐約策劃

了「新地誌：人為地景的照片」（New 

Topographics: Photographs of a Man-

Altered Landscape）的展覽，為地誌

攝影寫下新的扉頁。參展的攝影師如

雅當斯（Robert Adams）、巴茨（Lewis 

Baltz）、貝歇夫婦（Bernd and Hilla 

Becher）等，不再強調自然風景本身

的旖麗光影，而是將鏡頭對準那些被

人為力量介入的建築物和風景，以一

種冷面、死板（deadpan）的視覺風格， 

靜靜地描繪人類對於自然的侵入。是

次展出的作品與現代主義所要傳遞的

美學有很大的不同，創作者質疑文化

和自然景觀的簡單二分，尤其反對自

然攝影傳統中理想化的景觀攝影。他

們刻意使用了一種缺乏風格的拍攝風

格（stylistic anonymity），儘管曾被批

評過於迎合當時新興的藝術市場bo， 

「新地誌」的攝影師仍藉由這種風格，

挑戰長期被浪漫化的西部神話與意識

形態bp。

經過了一年的拍攝，我將作品命

名為《2018選舉公報》，於台北的藝廊 

水谷藝術展出。之所以取名為「選舉

公報」，是因為我認為比起中選會三

令五申地要求選民投票，選舉看板才

是傳遞政治信息的最有效工具。事實

上，看板本身就是一個精心安排的攝

影作品，上面的標語透露着候選人的

形象、訴求，甚至是對其他候選人的

攻擊與自我防禦。微笑，表示着熱衷

於為選民服務；嚴肅的表情，可能代

表着選情緊張；雙手交叉插在腋下，

則是專業問政的肢體語言。標語方面

也有許多特別的含意：「早安」，說的

是「這次我要出來參選」；「改變」，通

常透露着候選人的在野身份；「傳承」， 

說的是年輕人所承接的嫡系或派系；

「理性」，則是指責對手譁眾取寵的 

手段。

政治的明爭暗鬥，其實一直是選

舉看板所要傳遞的主題；透過看板的

美術排版，地方上的人們也能從中讀

取政治信息，甚至獲得一些論述資源

來與其他候選人的支持者進行爭辯。

也因此，在作品的製作上，我採用了

許多的形式來與政治文宣品進行呼

應。我援引了中選會頒布的《公職人

員選舉選舉公報編製辦法》bq，以其

規定的紙質和規格進行印刷，最後做

成一個可以被翻閱的報夾。我也挑選

適當的作品，印刷在帆布的材質上，

試圖玩弄一種「看板的看板」的趣味。

四　結語

與學術領域相比，藝術創作有其

自身的邏輯和歷史進程。學術工作者

的工作，是透過論述和資料收集，盡
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可能地逼近真實；相對地，藝術家的

職責，是將現實世界中的現象或個人

感受，透過藝術手法的轉化，來傳遞

不同的美感經驗。正是一種介於兩者

之間的身份，開啟了我這趟探索看板

的際遇。透過《2018選舉公報》，我

希望能同時和看板創作者與研究者進

行對話，從不同的角度一起來探索這

個獨特的現象。畢竟，世界是如此盤

根錯節；即使沒有正解，分享解謎路

上的繽紛風景，也是讓我們面對萬千

現象時得以持續探索的和煦與溫潤。
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