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1950年6月25日，朝鮮戰爭爆發。中共於10月19日秘密派出志願軍入朝參

戰，從而與美國在朝鮮半島開始了正面的對抗。對剛剛執掌政權的中共來說，

抗美援朝戰爭的爆發不僅增加了美國武裝干涉中國的危險，也給退居台灣的國

民黨提供了重返大陸的某種機遇，而且還會極大地鼓舞國內各種敵對勢力的抵

抗熱情。在嚴峻的內外形勢下，中共顯然急需在國內徹底肅清以美國為首的「帝

國主義殘餘勢力」，即「去污」1，來確保新中國的安全。由此，建國之初難得的

寬鬆氣氛轉瞬即逝2。

在此形勢下，基督教和天主教問題不可避免地受到中共中央的高度重視。

如果說在抗美援朝戰爭之前，中共對此問題尚有較多的耐心，各項政策還不顯

急迫3，那麼，自從介入朝鮮戰爭後，全面的危機感迫使中共開始Ë手全面清理

中國教會與西方世界的關係。然而，從何處Ë手進行清理呢？控訴、揭發顯然

是首當其衝的。借助控訴動員這一技術和策略，中共可以較為順暢地將基督徒

納入國家權力體系的運行軌道，進而實現新政權建設和社會整合的目標。

目前，筆者尚未見到學界對中國教會的控訴運動有較為深入系統的研究。

限於篇幅，本文不可能討論到該問題的方方面面，僅就中國教會控訴運動的來

龍去脈及其影響加以簡單梳理，以供後來的研究者參考。

一　控訴：中國教會的「空前之事」

中國教會內的首次控訴，是在1951年4月16至21日政務院文化教育委員會宗

教事務處在北京召開的「處理接受美國津貼的基督教團體會議」（以下簡稱北京會

議）上。政務院召集此次會議的目的，是期望「在中央人民政府領導下把一百多

年來美帝國主義對中國人民的文化侵略最後地、徹底地、永遠地、全部地加以

結束」4。北京會議雖然以「處理接受美國津貼的基督教團體會議」的名義召開，
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但在本質上「決不是一個技術性的問題」，而是「一個鬥爭」5，是圍繞如何迅速割

斷教會與帝國主義間的關係、如何展開教會與美帝間的鬥爭等議題展開討論。

時任政務院文教委員會副秘書長的邵荃麟在致會議開幕詞時就指出：「這次會議

的任務是切斷中國教會與美帝國主義的關係，推進三自運動」，認為中國基督教

會就好比一座房子，「這房子過去長時期被帝國主義所利用，�面有很多老鼠、

臭蟲，現在首要的工作是打掃房子，把這些老鼠、臭蟲一齊趕出去」6。既然如

此，通過控訴認識這些「老鼠、臭蟲」的罪惡就是當務之急。

事實上，北京會議為期六天，而控訴大會就召開了整整兩天。參與控訴的

均為中國教會的一些領袖人物，計有中華基督教會全國總會總幹事崔憲詳、中

華基督教會總幹事邵鏡三、中華¬理公會華北區會督江長川、中華基督教青年

會全國協會副總幹事江文漢，以及中華聖公會主教院主席主教陳見真等十八

人。控訴對象主要是與控訴人相關的外籍傳教士或教會的華籍領袖，如中華基

督教全國總鄉村教會事工委員會幹事畢范宇（Francis W. Price）、中華基督教青

年會幹事駱愛華（Edward H. Lockwood）、中華¬理公會理事陳文淵、中華基督

教青年會全國協會總幹事梁小初、中華聖公會雲貴教區主教朱友漁、中國著名

的自由傳道人顧仁恩。控訴內容主要是清算這些「美帝國主義份子」或「美帝國主

義走狗」如何在中國教會內協助帝國主義侵略中國的「罪行」7。不僅如此，大會還

通過了〈中國基督教各教會各團體代表聯合宣言〉，號召全國同道「堅決揭穿帝國

主義和反動派破壞三自運動的陰謀，積極展開各地基督教教會及團體對帝國主

義份子和反革命敗類的控訴運動」8。會後，剛剛成立的中國基督教抗美援朝三自

革新運動籌備委員會專門向全國各地發出了「搞好傳達，搞好控訴」的號召9。

對中國教會來說，北京會議中的控訴無異於一聲晴天霹靂。時任三自革新

運動籌委會主席的吳耀宗就指出，在當時「國內鎮壓反革命的怒潮中」，雖然「控

訴已經成為大家所熟悉了、習慣了的事」，但是，「在基督教的群眾�，控訴卻

還是一件完全新鮮的事」，而且更「是一件困難的事」bk。

為甚麼控訴在建國初期已經為普通老百姓耳熟能詳，在教會群眾�卻是一

件「新鮮」而又「困難」的事呢？原因在於，教徒認為控訴不符合教會的教義。耶

穌曾這樣訓導信徒：「你們不要論斷人，免得你們被論斷。因為你們怎樣論斷

人，也必怎樣被論斷；你們用甚麼量器量給人，也必用甚麼量器量給你們。」耶

穌還告誡：「為甚麼看見你弟兄眼中有刺，卻不想自己眼中有梁木呢？你自己眼

中有梁木，怎能對你弟兄說『容我去掉你眼中的刺』呢？你這假冒為善的人！先

去掉自己眼中的梁木，然後才能看得清楚，去掉你弟兄眼中的刺。」bl更為重要

的是，大凡控訴的對象「在許多基督徒的心目中，還是虔誠的信徒，還是基督教

忠實的領袖」，而且「許多人同他們不只是同道同工，也是親密的朋友」。因此，

「翻起臉來」展開對他們的控訴「實在不是一件容易的事」bm。

既然這樣，難道那些教會領袖就不清楚耶穌的訓育嗎？就能夠輕易對朋友

「翻起臉來」嗎？當然不是。據曾經參加北京會議的《天風》周刊主編沈德溶回憶，

當時「各教派的頭頭對於『控訴』這件事顧慮重重，不敢表態」，有的「平時口若懸

河，此時卻噤若寒蟬」，有的「則雖發言卻是『王顧左右而言他』」bn。另據最先控

訴的崔憲詳自述，過去他「總是抱Ë『與世無爭』，以及『隱惡揚善』的風度待人接

物」，「不說別人壞話」，所以，在進行控訴的前一天晚上，這個「無論在任何生

為甚麼控訴在教會群

眾¤是一件「新鮮」而

又「困難」的事呢？原

因在於教徒認為控訴

不符合教會的教義。

更為重要的是，大凡

控訴的對象在許多基

督徒的心目中還是虔

誠的信徒，因此，

「翻起臉來」展開對他

們的控訴實在不易。



中國基督教界 125
的控訴運動

疏地方總可以安危入睡」的人，在「同室的人都睡熟了」，自己卻「一夜不曾瞌

眼」，而且「在這一夜當中，感觸多極了」，當然也就「深深的體會到思想鬥爭的

苦痛」。但是，在強大的政治壓力下bo，崔憲詳最終還是改變了自己的人生信條

和對教義的理解，參與了控訴，而且認為「在這次控訴當中，教育了我，也大大

的幫助了我」，事後還體會到了一種難得的「快樂」bp。

中國教會領袖的控訴，「儘管控訴的是一些雞毛蒜皮之類的事，但堅冰終被

打破」，這「第一槍」不僅打破了教會內部從無控訴的先例，也給廣大信徒以極大

的影響。也就是說，「有人帶了頭，其他的人就容易跟上來了」bq。難怪之後吳耀

宗稱「這次會議中的控訴」是「中國基督教歷史中一件空前的事」br。

二　控訴：「肅清基督教內部帝國主義影響的最有效的方法」

儘管許多教會領袖在北京會議上帶頭進行控訴，但要使一般教徒很快就轉

變觀念仍有不小的難度。著名傳道人王明道就堅持認為，「聖經上從來就沒有過

控訴的事」bs。許多普通信徒也因種種理由難以控訴起來。如陝西省靖邊縣在控

訴外籍傳教士沙智林（Antoon Renson）和文懷德（Remi Van Hyfte）前，發動教徒

進行訴苦時就遇到了非常大的阻力。當基層幹部訪貧問苦時，教徒或以懷念外

籍傳教士的恩惠作答，說「沙神父好，我們小時不好好唸書，人家外國拿來的洋

糖給我們吃，哄得叫唸書」；或以「甚麼也不知道」來應付，「嘴合的〔得〕緊緊的

不說話，問的〔得〕沒辦法了便說：『咱也沒得過利，也沒受過害，別人的事咱不

知道』」；甚至還替外籍神父辯護bt。

為使教徒拋開顧慮，積極投入控訴之中，北京會議剛一結束，中共中央很快

就對這一鬥爭工具明確表態。1951年4月24日，《人民日報》發表社論，旗幟鮮明

地指出基督教徒的控訴運動「是在廣大教徒中普及與深入開展三自革新運動的最

重要的方法」，更是掃除「同帝國主義份子進行鬥爭的障礙」的「最有效的辦法」。

因此，「全國各地的基督教徒，都應該積極參加對美帝國主義的控訴運動」ck。

之後，《人民日報》又刊發了專門指導教徒如何開展控訴的文章——劉良模

的〈怎樣開好教會控訴會〉。劉文指出：「全國各地基督教教會和團體的當前中心

工作之一便是要開好控訴會。」為甚麼要控訴呢？「因為百餘年來，帝國主義利

用了基督教侵略中國，所以我們要控訴它的罪行。」至於怎樣開好控訴會，劉文

給出了非常詳盡的指導。首先，「必須去掉許多基督徒思想上的顧慮」。對那些

主張「隱惡揚善」的教徒，應從教義上向他們說明「耶穌對當時文士、法利賽人的

責罵，便是控訴」；對那些覺得「控訴不起來」的教徒，應該讓他們「多去參加各界

人民的控訴大會與公審反革命份子大會」，以「激起基督徒對帝國主義與教會敗類

正義的憤怒與控訴」。其次，必須事先「做好準備工作」。每個教會和全市性的教

會聯合會應該先組織一個控訴委員會，「研究要控訴誰，請誰來控訴」，然後再

「請那些參加控訴的人出席一個控訴動員會，使他們在思想上建立為甚麼要控訴

與控訴甚麼的觀念」。此外，還須「先在各教堂、各團體舉行控訴小組會」，即控

訴前的「彩排」，以便「發現控訴最有力的幾個人，請他們參加控訴大會」。再次，

控訴應該「破除情面」，「要句句話是從心�面講出來」、「要徹底，要痛痛快快、
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誠誠懇懇地和盤托出」，最重要的是「要站穩自己人民的立場」。最後，召開控訴大

會時，「會場空氣要嚴肅」，控訴者的順序「應該按照先緊張、後緩和、再緊張的程

序來排列」cl。《人民日報》這樣詳盡的指導無疑大大地推動了控訴的開展。

對於控訴這樣的鬥爭方式，毛澤東也非常重視。1951年8月，中共南京市委

在向中央匯報宗教革新工作時稱：「我們在各個基督教會中先後開展了控訴運

動」，「啟發教徒揭發與控訴教會的黑暗、專橫、反動的事實」，以此來「樹立教

徒的主人翁思想，從而展開教徒與神職班的正面鬥爭，以確立教會中的進步群

眾優勢」。毛澤東閱後，完全肯定了南京市委在教會內部開展控訴的鬥爭方式，

並立即批示時任中共中央宣傳部副部長的胡喬木，「此件很好，請印發各中央

局、分局、省市區黨委及其管理宗教事務的機關」。胡喬木受命後即向全國各地

轉發，並加了這樣的批語：「南京市委這個報告很好，其中關於進行基督教工作

的方式和步驟的經驗，很值得各地學習，特印發給你們研究」cm。

除此以外，吳耀宗等人也盡力從教義上為控訴找尋依據。吳耀宗認為，控訴

並不違背耶穌的訓育，而「是完全符合耶穌的教訓的」。因為「耶穌叫我們不要論

斷人，是叫我們不要從自私和驕傲的觀點出發，吹毛求疵地在別人身上找過錯，

而忘記了我們自己所有的，也許是更大更多的弱點」。吳耀宗甚至還認為耶穌自

己就曾身體力行地進行過嚴厲的控訴。他說：「馬太福音第23章cn就是耶穌對文

士和法利賽人的一篇最有力、最深刻的控訴」，耶穌「不但以正義的呼聲來反對罪

惡」，而且還「以勇敢的行動來打擊罪惡。他拿Ë鞭子把利用宗教儀式來進行剝削

的人們趕出聖殿」co。既然控訴是「肅清基督教內部帝國主義影響的最有效的方

法之一」cp，而且並不違背耶穌的教訓，教徒就理應責無旁貸地參與其中了。

三　毛團庫倫：一個典型的控訴發動個案

陝西省靖邊縣五區的毛團庫倫和小橋畔等地的控訴較為典型，頗能說明控

訴的發動情況。靖邊縣五區的毛團庫倫和小橋畔有兩個天主教堂口，共有教徒

321戶，男381名，女455名。依據對待三自革新的態度，這些教徒大致被劃分成

三類，即「遵守教規，積極唸經，並袒護天主教」的91戶、「既不積極，也不反

對，持平常態度」的149戶，以及「經我們〔靖邊縣委統戰部〕近年來宣傳教育與一

些具體事實的感動，對天主教消極支援」的81戶。

1951年9、10月間，為驅逐負責當地教會工作的外籍傳教士沙智林和文懷

德，靖邊縣政府特派出兩名專職幹部甄平、詹玉珠下至基層，配合統戰幹部「發

動教徒訴苦，收集更多的材料以供審案」。9月27日晚，兩名專職幹部抵達毛團

庫倫。在摸底工作中，甄、詹二人發現教徒無不充滿了對政府宗教政策的擔心

和對外籍傳教士的好感。如一位年長的教徒說：「有人說先整一貫道，後整天主

教」；另有些教徒詢問：「聽人說要把沙神父關押，到毛團庫倫是不是要收拾cq李

神父cr去？」

見此情形，兩名專職幹部「首先從黨內Ë手」，於「三十號晚上召開了全鄉

十七名黨員大會」，緊接Ë在第二天，即「十月一日召開了革新代表會議」。在這

兩次內部會議上，「講清逮捕沙、文神父的理由及根據，首先打通了黨員與幹部
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穌對文士和法利賽人

的一篇最有力、最深

刻的控訴」。既然如

此，教徒就理應責無

旁貸地參與其中了。
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的思想」。在這樣的動員、傳達會議之後，被動員起來的基層幹部便行動起來，

進行宣傳。「毛團庫倫、小橋畔、硬地梁子三堂口均有工作幹部參加幫助，召開

了村民會議」，「二政村則由村主任及代表負責領導，亦召開了村民會議，進行

了廣泛的宣傳發動」。然而，在與教徒的初次正面交鋒後，幹部發現效果並不理

想，「在發動中看見像有問題，可是〔教徒〕不說」。經過分析後，甄、詹二人認

為，大多數教徒「對問題反不轉、想不通」，還有一些教徒「得過〔外籍傳教士的〕

利益」，另有一些教徒「思想古舊」，「尚存有變天思想，怕洋人再來」。

基於上述情況，專職幹部甄、詹二人再次召集會議，「利用會議講清帝國主

義如何侵略我國，霸佔我國土地，在後台指揮下當老閻，使得中國人殺中國人

等道理」。與此同時，甄、詹二人「又給各代表教給發動的辦法」，如要「以算細

賬，提頭頭的方式三番五次的發動」等。如此，「小橋畔開村民會三次」，「硬地

梁子兩次」，終於達到了「提高人民覺悟」的目的，因為開始有教徒「向帝國主義

份子展開了鬥爭，寫出控訴狀子」。

一旦有人開始帶頭控訴，問題似乎就變得簡單起來。小橋畔「在第一〔個〕晚

上開會只有三人寫呈狀，其餘人不說話」，但經過「第二天中午及晚間的發動」

後，開始有「三十五個參加，寫出呈狀十份，供出沙智林罪惡十五件」。毛團庫

倫、硬地梁子的情況也大體相似。當群眾被發動起來以後，召開更多人參與的

控訴大會的時機顯然已經成熟。於是，「四號上午召開了三鄉的毛團庫倫、小橋

畔、四鄉的硬地梁子共二百四十人的控訴大會」，「宣讀了沙、文帝國主義份子

的罪狀」，而且國籍神父張耀世、李景星還「起草寫出驅逐沙、文神父出國的宣

言」，「神父張耀世、李景星、修母趙瑪利、高理綱、張進儒、析瑪利、李瑪大

都簽了字，到會的二百四十人，一致舉手簽名擁護這一宣言」。

隨後，參與控訴的人愈來愈多，由開始的幾個人發展到後來的150人，列舉

的「罪狀」也不斷增加，最終達24件之多，計有「打死群眾」、「拆散婚姻」、「指揮

團隊打我紅四軍」、「行兇霸道趕走群眾的耕牛」、「造子彈」等。經過這樣的控訴

之後，「一般教民是發動起來了，尤其是代表熱情很高，神父修母雖有懼怕心

理，但基本上靠近了我們〔靖邊縣委統戰部〕，有事和我們商量」。靖邊縣委在總

結中還認為，以後應「更多的培養積極份子，尤其是注意培養幹部」，而且要「隨

時隨地給以撐腰出主意」，這樣才能更好地開展控訴cs。

四　控訴在全國形成運動之勢

經各方的積極推動以及吳耀宗等人的再三努力，中國基督教和天主教內的

控訴很快就在全國展開，形成運動之勢。

北京會議結束剛剛兩個月，上海、濟南、南京、宿遷等36處就已舉行了大

大小小的控訴會。據蘇北宿遷的報告，該縣5月27日的控訴大會共有「城鄉教會

代表四百四十六人，包括二十二個單位」，各教會的長老牧師控訴了「美帝份子」

梅克堪和鮑達理ct。即便是那些「由外國傳教士長期嚴密控制」的教會，也很快

就投入控訴之中dk。另據不完全統計，僅1951年，中國基督教各團體先後在全

國137個城市進行了規模較大的控訴會達228次之多dl。至於小規模的控訴會就更

1951年9、10月間，

為驅逐外籍傳教士沙

智林和文懷德，靖邊

縣政府特派出兩名專

職幹部下至基層，配

合統戰幹部發動教徒

訴苦。在與教徒的初

次正面交鋒後，幹部

發現效果並不理想，

於是多次召集會議，

之後開始有教徒寫出

控訴狀子。一旦有人

帶頭控訴，問題似乎

就變得簡單起來。
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多了。如1951年5、6月間，一個小小的蘇州城，僅基督教教會團體就先後舉行

了大小控訴會26次，參加教徒超過2,000餘人，親自登台控訴的160餘人dm。又如

山東馬莊的基督教團體耶穌家庭在革新階段也是控訴不斷，「全家兩百多成年信

徒中，有122人報名控訴」dn。

上海作為中國基督教的中心和三自革新運動籌委會的所在地，更是走在了

控訴運動的前列。1951年6月至10月，上海基督教各團體就多次舉行了控訴會

（表1），參與控訴者均為中國基督教內的頭面人物，而且控訴會規模都不小，有

時與會者竟超過萬餘人。

被控訴者

羅炳生、陳文淵、司徒

雷登

密爾士、穆德、海維德

海維德、霍金、畢范

宇、鮑引登

趙世光

趙世光

顧仁恩

裨治文、伯駕、穆德、

司徒雷登

安迪生、黃安素、陳文

淵

李提摩太、海立德、薩

玉珍

畢范宇

畢范宇

穆德、艾迪、晏陽和霍

德金

日期、

 地點

 6月1日

慕爾堂

 6月3日

懷恩堂

 6月10日

逸園

7月27日

慕爾堂

單位

中華全國

基督教協

進會

靈糧堂

上海各基

督教團體

中國基督

教男女青

年會

主要控訴人

崔憲詳，中華全國基督教協進會副

會長

繆秋笙，前中華全國基督教協進會

主席

吳高梓，中華全國基督教協進會會長

林永俁，中華全國基督教協進會幹事

周福慶，靈糧堂長老、靈糧堂世界布

道會副會長

李劉淑蘭，靈糧堂執事

陸傳芳，靈糧堂執事

吳耀宗，中國基督教抗美援朝三自革

新運動委員會籌委會主席

江長川，¬理公會華北區會督

鄧裕志，基督教女青年會全國協會總

幹事

胡祖蔭，廣學會總幹事

竺規身，靈工團監督

崔憲詳，中華基督教總會總幹事

吳高梓，中華全國基督教協進會會長

鄧裕志，女青年會全國協會總幹事

涂羽卿，青年會全國協會總幹事

吳耀宗，青年會全國協會出版組主任

控訴題目或內容

控訴美帝國主義利用基督教協進會侵

略中國的陰謀

美帝怎樣通過基督教協進會破壞三自

革新運動

美帝怎樣控制全國基督教協進會進行

侵略活動

美帝利用中華全國基督教協進會作為

情報間諜機構

控訴美國侵略工具趙世光

控訴趙世光逃港借修造禮拜堂騙取信

徒財物

控訴美國特務顧仁恩

對美帝國主義利用基督教侵略中國的

罪行的控訴

控訴美帝國主義勾結蔣匪利用¬理公

會侵略中國的罪行

控訴美帝國主義利用基督教青年會、

女青年會侵略中國

控訴帝國主義利用廣學會侵略中國

控訴美帝國主義對我的毒害

控訴美帝國主義份子畢范宇在中華基

督教會內的各種陰謀活動

控訴美帝國主義特務畢范宇

控訴美帝如何通過美國女青年協會國

外部等對中國的侵略罪行

控訴美帝國主義在解放前後利用青年

會侵略中國的陰謀和罪行

控訴美帝國主義在青年會內利用改良

主義侵略中國

表1　1951年6月至10月上海基督教教會團體部分控訴會統計
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日期、

 地點

 7月29日

救主堂

 8月26日

武進路

滬北教會

8月4日

新天安堂

 9月5日

景林堂

10月14日

基督徒

聚會處

單位

中華聖公

會上海各

堂

基督復臨

安息日會

所屬——

中華三育

研究社與

江浙三育

社

中華基督

教出版協

會、廣學

會、中華

聖經公會

安息日會

時兆報館

安息日會

中華總會

主要控訴人

沈子高，中華聖公會中央神學院院長

毛克忠，中華聖公會江蘇教區主教

林步基，中華聖公會常務委員會駐滬

辦事處主任

彭湘生，中華三育研究社學生會主席

田雅各，江浙三育研究社教員

曾悅蘭、彭華冠、姚文田、胡秉德，

中華三育研究社學生

張伯懷，中華基督教出版協會總幹事

繆秋笙，中華聖經會理事

劉美麗，廣學會《女鐸月刊》主編

謝頌羔，廣學會《讀經會報》主編

南祥謙，時兆報館工會主席

顧長聲，時兆報館編輯

南祥謙，安息日會控訴指導委員會秘

書處主任

徐世勛，杭州安息日會負責人

程步雲、洪聲璜，安息日會中華總會

職工

彭湘生，安息日會控訴指導委員會常委

控訴題目或內容

控訴美帝國主義百年來利用聖公會之

罪狀

控訴美帝國主義份子前任聖公會江蘇

教區主教羅培德

控訴美帝走狗教會敗類朱友漁

控訴美帝利用安息日會侵略中國的

罪行

控訴美帝走狗何秉端反人民言論罪行

控訴美帝走狗沈緒成罪行，控訴美帝

走狗林堯喜罪行

控訴帝國主義利用基督教出版事業為

侵略工具的罪行

控訴美帝利用中華聖經會侵略中國的

罪行

控訴美帝國主義對我的毒害並自我檢討

我對於自己的錯誤思想的檢討

控訴美帝利用時兆報館進行文化侵略

的罪行

控訴美帝份子柏仁生、走狗徐華

控訴美帝利用安息日會醫院學校報館

廣播等進行侵略中國的罪行

控訴安息日會中華總會會長徐華

控訴徐華

控訴美帝走狗林堯喜罪行

被控訴者

文惠廉、施約瑟、羅培

德

羅培德

朱友漁

甘盛典、舒雅各、蔣

森、柏仁生等

何秉端

沈緒成、林堯喜

米勒耳、羅威、史約翰、

席爾、徐華、李素良

柏仁生、徐華

徐華、林堯喜等

徐華

徐華

林堯喜

通過對大量有關中國基督教的控訴材料的分析，不難看出，供職於中國基

督教團體內的西方神職人員無疑是重點的控訴對象，尤其是美國籍的傳教士，

更是成為控訴的重中之重。除西方神職人員外，新中國成立前逃亡海外的中國

籍教會領袖、教會內與外國神職人員關係密切者或者對三自革新運動稍有異議

者，也都被列入控訴之列。從參與控訴的人員來看，中國基督教內的控訴者基

本上都是全國教會或地方教會重要的教牧人員。他們往往寄希望於通過控訴的

方式來劃清與「帝國主義」的界限，並以此獲取在新中國的生存權。至於控訴的

罪名，則主要集中於以下幾種：（1）利用宗教進行文化侵略；（2）進行間諜、特

務活動；（3）反蘇反共；（4）殘害中國人民，壓迫中國同道；（5）新中國成立前「勾

結蔣匪、日帝」；（6）破壞新中國的各種群眾運動；（7）散播各種謠言，蠱惑人

心；（8）破壞三自革新運動；（9）帝國主義走狗、教會敗類；（10）在各自供職單

位內的陰謀活動，等等do。

資料來源：湖北省檔案館，全宗ZND，目錄197，第53-56張。
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控訴運動在中國基督教內掀起後，中國天主教顯然就很難置身事外。更重

要的是，各地為推動天主教的革新工作，無一例外地把控訴作為重要工作，所

以無論是控訴規模，還是控訴數量，天主教都絲毫不弱於基督教。河北省天主

教天津教區著名的西開天主堂，從1951年7月中旬至9月中旬短短兩個月內，就

先後舉行了五場控訴會，其中9月16日的控訴會到會者超過6,000餘人dp。

但細細查看，兩大宗教內的控訴還是有不小的區別。不同於基督教的是，

中國天主教內的控訴基本上看不到教會領袖、各地神長參與其事，被動員起來的

一般教徒或教外群眾充當了控訴的主力軍。從控訴的組織情況來看，中國基督教

內的控訴從表面上看來都是各教會團體自行組織起來的，但中國天主教內控訴會

的政府主導色彩非常明顯。此外，從控訴的內容來看，中國基督教內的控訴內容

總體上比較「虛」，大都停留在「文化侵略」、「陰謀活動」、「特務」、「走狗」之類。

但中國天主教內的控訴相對較「實」，如絕大多數的控訴集中於天主教收養孤兒的

行為，指其以慈善為名「殘殺中國兒童」等dq。這些差別突顯了兩教在教義和組織

上的不同，也反映出新政權的權力觸角在伸向兩大宗教時的難易程度。

五　「重生」：控訴運動對中國教會的影響

作為教會內的「空前之事」，控訴不管是對中共，還是對中國的基督教和天

主教，都產生了非常深刻的影響。

首先，通過控訴動員這一技術和策略，中共成功地使部分中國教會領袖在

表上接納了新中國，認同了新政權。中共政權建立後，為數不少的教會領袖和

信徒都秉持一種「超政治」的態度，他們在內心懷疑中共的宗教政策，擔憂教會

事業在新中國的前途。這種狀況顯然與中共的建政目標相去甚遠。然而，控訴

過後，他們的懷疑不但一掃而光，大呼「政治覺悟提高」，喜獲「重生」，更明確

表示要熱愛新中國，「遵行政府一切法令」。中華基督教宗教教育促進會執行幹事

繆秋笙參加完北京會議後感慨不已，不但稱自己「政治認識」提高，「更感覺到政

府領導的賢明而正確」，因而「要與人民政府在共同綱領的基礎上團結起來」dr。

劉良模認為，通過控訴使「中國基督教獲得了重生」，當他聽到毛澤東對大會代

表的祝願後，竟「被感動得流下淚來」ds。中華基督教會湖北大會理事長萬福林則

表示要「徹底悔改，努力工作，參加一切愛國運動，遵行政府一切法令，擁護國

家一切利益，力行三反，實現三自」dt。中國教會對新政權的認同，以及對中共

的絕對擁護，毫無疑問正是中共所需要的。

其次，經過持續不斷的控訴，中國基督教和天主教的形象發生了變化。當

1950年吳耀宗等人發表〈中國基督教在新中國建設中努力的途徑〉的「三自宣言」

時，還為宣言中如何表達中國教會與帝國主義之間的關係問題而感到為難ek。但

經過激烈的控訴之後，問題基本上得以解決。中國基督教界已很少有人敢懷疑

「帝國主義利用基督教充當侵略中國的工具」、外籍傳教士就是帝國主義份子等

結論。教會內的各種慈善、救濟事業也不再是救死扶傷的愛心之地，而成為借

慈善之名行「殘害中國人民」之實的「殺人魔窟」。即便是幾十年之後的今天，很

多信徒對此仍耿耿於懷，盡力為教會的清白辯解el。

從控訴的組織情況來

看，中國基督教內的

控訴都是各教會團體

自行組織起來的，但

中國天主教內控訴會

的政府主導色彩非常

明顯。這些差別反映

出新政權的權力觸角

在伸向兩大宗教時的

難易程度。
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再次，控訴改變了外國神職人員在許多中國信徒心目中的道德形象。如陝

西省三原縣的三名女教徒，在控訴會之前參加西安的學習班時「還說外國〔傳〕教

士怎樣好」，但「控訴會後，恍然大悟」，「回去以後自動把帝國主義份子為籠絡

她們的小恩小惠毛巾、襪子還給外國人」，甚至「對這些帝國主義份子下了逐客

令」，其他那些「以前以為和帝國主義接近是光榮的」人，「現在感覺到是莫大的

恥辱了」em。又如天主教三原教區主教班錫宜（Feroinana Pasini）和意大利籍傳教

士謝霖嘉，控訴之前在教徒心目中有Ë非常高的地位，教徒認為「班主教不出門

光唸經，是好人」，甚至連當地革新委員會的主任亦承認其是「好人」。但經過當

地黨委組織的大小四次控訴會後，大多數教徒被「激起了對帝國主義的仇恨思

想」，班、謝二人的道德形象亦隨之一掃而光。有教徒就說：「我過去在益華小

學上學時，帝國主義份子班錫宜，把糖拋在地上，小娃娃拾糖吃，他就大笑起

來，把我們中國兒童當雞一樣看待」；年長的呂老太太也說出了「我信的是天

主，不是外國人〔班錫宜〕，政府驅逐他們就像把麥地�野草鋤了一樣，不鋤

掉，麥子就長不好」的話；甚至以前被中共三原縣委認為「沒明沒黑的鑽在堂�

唸經」的「最落後的八十一歲的王生財之母親」也表示：「班、謝是瞎人en，政府做

的〔得〕對」eo。在教徒感到與外籍神職人員打交道是一種「莫大恥辱」的情況下，

驅逐這些傳教士顯然不會再有太多的阻力，因而也不會引起較大的混亂。

最後，控訴是爭取教徒參與革新的「一個成功辦法」。中國基督教和天主教

三自革新運動發起後，很多教徒基於信仰方面的原因拒絕簽名，反對革新。但

經過控訴後，相當一部分教徒頓時改變了態度。中共北京市第十三區委員會就

認為：「參加控訴會是提高教育教徒的一個成功辦法。」該區正福寺天主堂對仁

慈堂展開激烈的控訴後，「把群眾的覺悟程度普遍提高了一步」，「落後份子」尹

文鎖會前看到神父還感到「心�有點發麻」，但大家控訴後「覺Ë該叫他〔神父〕站

到前頭〔對其進行批鬥〕」；教徒張斌也說：「要不是毛主席領導我們革新，我們

總在火炕�，我以前不敢見你們，這一回可不得了！」「頑固份子」王德義則說：

「我沒好好革新，我真怕大家把我叫到前頭〔進行批鬥〕」；更有教徒以實際行動

表示對革新的擁護，教徒「趙蘭茹、張志誠的妻子都說自己有法蒂瑪聖母等反動

小冊子，教徒楊春榮自動交出聖母慈愛祈禱會的小冊子『聖瑪利亞』」，「總之從

參加三次控訴會來看，一次比一次都對教徒起了更深刻的教育作用」ep。吳耀宗

也承認：「中國基督徒的控訴運動，在肅清基督教內帝國主義影響的工作中，起

了重要作用」，它使大家認識了帝國主義主義份子「假冒為善的面貌」eq。

不過，需要指出的是，宗教畢竟有其特殊性，信徒並不會都因為政治的干

涉或政府的強力，就完全改變其對宗教教義、教規的信守態度，尤其是那些虔

誠、年長的教徒。在空前緊張的鬥爭氛圍中，許多信徒非但沒有參與控訴，而

且對許多控訴者對教會的指控表示質疑。在全國各地展開對顧仁恩的控訴後，

一位名叫汪竹影的教徒就致函指控顧仁恩殘害其女的楊紹彭，認為「六年前你女

兒秀英的事，你到現在才表示出來，可想你是受了某種人的主使」，並「斷定你

的女兒是愛他萬分，失戀後就反咬一口說是被顧君姦污了，想藉口可以嫁給

他」；至於顧仁恩在青島的自供，汪竹影稱：「老實說，顧先生在青島的一篇自供，

看見的人亦無不說是強迫他說的」er。即便是許多信徒迫於壓力參與了控訴，但

其實控訴並非他們所願，所以在控訴過程中，才會不斷出現「控訴的人抱Ë溫情

通過控訴動員這一技

術和策略，中共成功

地使中國教會接納了

新中國，認同了新政

權。中共政權建立

後，為數不少的教會

領袖和信徒都在內心

懷疑中共的宗教政

策，擔憂教會事業在

新中國的前途。然而

控訴過後，他們的懷

疑表面上一掃而光。



132 百年中國與
世界

主義和敷衍的態度，談遠不談近，談外國人不談中國人」的情況，或者乾脆只控

訴些「雞毛蒜皮」之事，「對帝國主義的重大罪行反忽略了」es，或者「白天控訴帝

國主義份子，晚上卻偷偷去懺悔」et。

也正因為如此，一旦政治控制出現鬆動或政府的強力因素退卻，當年在激

烈的控訴中加於中國基督教和天主教的諸多「罪狀」便會慢慢地褪去。正如當年

參加控訴的沈德溶在半個世紀之後才心平氣和地回憶道，「對傳教士應該作實事

求是的分析」，他們中的很多人確實「是為傳揚福音來到中國，他（她）們安貧樂

道，幾十年生活在條件艱苦的農村中，過Ë和中國老百姓一樣的生活；有些人

甚至死在中國」，這些傳教士「是我們的朋友」fk。
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