
景觀

2001年八名中大藝術系學生，四

出找尋工廠作為創作室之用。他們是

否擁有共同的目標去租用工作室？甚

麼原因令他們走在一起？這些問題從

來沒有正式被討論，但基本上可以說

是出於對空間的需要，也許這是生活

在擠迫的都市中每一個人的一點希

望。而對於我來說，那個空間既是出

於創作的需要，也為將來畢業後持續

創作提供條件。有了工作室，當是藝

術事業的開始。以後每當有人問我何

時開始從事藝術創作，我便從這一年

開始算起——2001年。

當時火炭及荃灣的廠房租金都較

便宜，最後我們還是選擇了鄰近中大

的火炭，並成立「318工作室」。雖然

華聯工業中心距離火炭火車站最遠，

但由於它的租金最為便宜 ，而且樓底

高，有空間感，加上設有大型貨用升

降機，適合創作及搬運之用。不過，

對於初步設立工作室，最重要是具備

經濟能力，當時每人每月負擔數百

元，才談得上可以持續下去。而當年

租金下跌是九七金融風暴帶來的意外

效果，但這並不是「伙炭」成型的唯

一原因。「香港工廠北移⋯⋯經濟低

迷⋯⋯」往往是對火炭的報導或其歷

史發展的描述，但這也許忽視了對當

事人的深層心理分析及對社會氣氛的

認知及探究。自九七年起，香港樓市

便直線向下，廠房租金亦下跌（香港

工廠北移並非出現在九七），但為甚

麼「伙炭」現象出現在2001年而不是

1997、1998這兩年呢？而這一群年輕

人，選擇了這種生活模式，我們又怎

去理解他們對社會、對生活的看法及

期望呢？這是我經常問自己，而又覺

得很值得大家探討的一個問題。

2001年，「318工作室展」第一次

對外開放（同期開放的還有跟八位

中大同學同屆的李傑，他在呂振光工

作室〔現為「一流畫廠」〕舉辦了第一個

個展1）。當年我們沒有主動聯絡傳

媒，參觀者多是朋友及系內同學，當

中也有藝術界的前輩，例如陳餘生先
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生、莫一新先生等，成為藝術界的一

時佳話。由於地方非常淺窄，人群擠

在通道上，開幕當天其實甚麼也看不

到，只是有很熱鬧及帶有新奇的感

覺。其後因為「318工作室」的學生經

常回到中大（當時我們是畢業年的學

生）向同學推介，加上呂振光教授購

入了兩個火炭工廠單位，「伙炭」在系

內鬧得熱騰騰，往後便有愈來愈多學

弟學妹及校友前來設立工作室，而且

多集中在華聯工業中心。關晃先生的

加入，亦吸引了一班香港藝術學院的

學生加入。

原定於2002年舉行的工作室開放

日因為籌備時間不足，故延至2003年

1月舉行，名為「老火新炭」2，這時開

始引來媒體的報導3。2003年底，香

港藝術館聯絡「伙炭」參與香港雙年展

的配套活動，是第一次較有組織，而

且將大眾作為工作室開放對象的活

動。當年的展覽取名「伙炭」4，意謂

一群在火炭聚集的人，而「伙炭」一名

則沿用至今。是次開放日，參加的藝

術家人數由前一次的十八人增至三十

多人，包括代表香港首次參加威尼斯

雙年展的藝術家梁志和。早期在傳媒

上有關「伙炭」情況的報導，包括〈工

廠區變身藝術村？〉（《成報》副刊，

2003年12月5日）。在組織2003年工作

室開放的同時，「二樓五仔」討論「伙

炭」的未來發展方向，共識是希望能

吸引不同類型的人前來合作，不論平

面、音樂或表演藝術的創作，設計、

行政或策展人員等等，都能在這㛾各

取所需，而且能令「伙炭」工作室更多

元化，這奠下了「伙炭」最受傳媒關注

的2004年工作室開放的基石。

2 0 0 4年工作室開放，「二樓五

仔」力邀「伙炭」工作室以外的人前來

參與組織，這曾在「伙炭」內部引起爭

拗。如果「伙炭」工作室的開放要超越

一般的自我空間派對，確實很需要一

些具行政才能及社交面廣闊的人才。

而更重要的是，作為香港當代藝術

的一個現象，沒有文字記錄將是往後

研究本土藝術發展的一個災難。基於

這點，梁寶山小姐在2004年參與「伙

炭」工作室開放的工作，包括聯絡傳

媒及主編《伙炭——工作室開放計劃

2004》，將「伙炭」帶到了一個新的層

面上，其貢獻是必須加以肯定的。同

年的「伙炭」工作室開放日得到傳媒的

高度關注，除了本地的報章、電視電台

外，亦引來了國外的一些媒體報導5。

藉㠥2003年與香港藝術館合作、2004年

的專才引入，以及2005年夥拍香港藝

穗節，都為「伙炭」帶來了不同層面的

觀眾。基於之前所建立的人流，加上

今年信和集團在宣傳上的幫助及其他

私人捐助，「伙炭」工作室開放也許是

香港藝術活動㛾觀眾群最廣闊的一

個，估計參觀人數達六千人。

「伙炭」工作室開放，為新的觀眾

帶來新鮮感，但對於第一年就參觀過

的觀眾，我們有沒有提供更高水準的

展覽或活動去吸引他們繼續前來呢？

正如何慶基先生所說，多看幾次這種

工作室開放會覺得沉悶，主題式的展

覽又蓋過藝術空間的多元性6。但我

認為長遠而言必須兩者兼備——工作

室開放及專題展同時存在，回應觀眾

層面上的不同要求，同時亦繼續吸引

一些很少機會接觸當代藝術的大眾。

問題是，主題式的大型展覽空間及人

才，並不是由幾個藝術家湊合就可以

解決的事。「伙炭」已經有了大型的工

作室開放，主題式的大型展覽空間看

來還要有伯樂參與其中。
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「伙炭」其實只是一個有機的組

合。每年工作室開放的時候，各單位

便聚合在一起，由部分單位負責開放

工作室的行政工作。因此負責人除了

兼顧行政及本身的創作之餘，還有兼

職／全職維持生活，其實難度非常

高，「伙炭」工作室開放因此沒有形成

更大的力量，而這個問題往往是本港

藝術發展的其中一個死結。它是否需

要以一個團體的方式運作，或是任由

它自生自滅，討論了幾年還沒有定案。

「伙炭」與我在國外所認識的藝術家工

作室（亦即政府經常引用的外國例子）

不同，他們通常劃定一個區域，保證

長期不變的租金，留予作藝術工作室／

辦公室等用途；除了政府的資助以外，

更多的是由文化基金或非政府組織的

私人機構資助。「伙炭」沒有發展以維

護藝術家工作室利益為中心的團體意

識，亦沒有主動去尋求外界贊助，更

害怕因發展過度而令物業升值，要面

對租金上漲的壓力。這成為「伙炭」發

展的一個隱憂，多數工作室的藝術家

都以個別形式租賃單位，假如遇上業

主收回單位或加租不斷，這可貴的本

土藝術現象也許便會轉眼即逝。

急速發展的「北京798」缺乏保留

工作室的政策，使藝術家不斷向外圍

近郊移動，但香港主要是一個向高空

發展的城市，奢談土地的橫向發展是

不切實際的。況且，工作室並不存在

於物業荒廢的工業區內，每天早上八

時半由火炭火車站進入工廠區的人流

猶如軍隊，我總是與當地的工人一起

「上班」。工作室的單位與其他小本經

營的士多、快餐店，以至國際級的工

廠為鄰居，比起在倫敦所看見的藝術家

工作室，以及以藝術改造起來的東倫

敦，「伙炭」是一個更有趣及獨特的現

象。在這幾年的發展中，藝術家跟社

區建立鄰居關係，身體力行的感染力

往往比作品空降或公眾藝術計劃更根

本、更長久地改變公眾對藝術的態度。
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的還有謝淑婷的The Gallerymil及朱
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他提名的木板仍留在221工作室㛾。
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當代藝術研究人員Sandra Lourenço，
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2007年「伙炭」工作室開放的盛況（615工作室）。

藝術家關晃留影。


