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一

新教神學家田立克（Paul Tillich）

從生存主義分析方法入手，將宗教定

義為終極關切（ultimate concern）1，許

多學者都借用這個概念來分析中國思

想，譬如，吳汝鈞曾用它來分析道家

思想2，傅偉勳用它來討論佛家思

想3，劉述先則以之來探討儒家宗教

性問題。其中又以劉述先最為突出，

他於70年代便有文章涉及田立克4，此

後又有專文檢討田立克的宗教思想5。

本文主要討論劉述先如何通過檢

討田立克的宗教定義而引出儒家宗教

性問題；同時，由此檢討劉述先所論

內在和超越問題及儒家宗教性問題。

二

當代新儒家的一個重要觀點認

為，儒家既不只是一種世俗倫理，也

不是一種組織宗教，但它確實具有宗

教性，或者如劉述先所說的那樣，具

有宗教意涵；而且，儒家的宗教性特

點不同於基督教或其他一神教，故而

不能從基督教的角度討論儒家宗教性

問題。劉述先認為，根據西方的一般

宗教定義，佛教可能被看作是一種「審

美宗教」，而「儒家則通常被看作是一

種世俗的道德哲學，根本沒有任何宗

教意涵」6。

劉述先引述《韋氏大字典》

（Webster's Encyclopedic Unabridged

Dictionary of the English Language）關

於宗教的解說，認為這個解說雖然「已

經算是有相當的包容性了。然而它仍

不免反映了西方的偏見」7。因此，他

認為應當修正和擴展宗教的傳統定

義，而田立克的宗教定義正是對傳統

宗教定義的一種更新，故可以之討論

儒家的宗教性或宗教意涵問題：「田立

克以終極關切論宗教信仰可能指出了

一個新的而且有希望的方向。儒家傳

統當然有其獨特的方式以表達其終極

關切，以表達宗教關切。」8基督教有

其終極關切，佛教有其終極關切，「徹

終極關切與儒家宗教性：

與劉述先商榷

● 陳建洪

當代新儒家的一個重

要觀點是，儒家既不

只是一種世俗倫理，

也不是一種組織宗

教，但它確實具有宗

教性。劉述先認為田

立克的宗教定義正是

對傳統宗教定義的一

個更新，故可以之討

論儒家的宗教性或宗

教意涵問題。



88 批評與回應 底現世性的儒家一樣有其終極關懷，

而有其宗教意涵」9。

不過，劉述先認為田立克的宗教

定義也有問題，因為田立克的宗教定

義過於寬泛bk：

田立克的說法也不是沒有問題，因為

他認為每個人都有終極關懷，也就是

說，無論承認與否，每個人都有宗教

信仰，於是有些人可以信金錢、國

家、共產，乃至無神論，只要其信仰

是無條件的，就是一種宗教信仰。這

樣的界定未免過於寬泛，不免引起了

四面八方的攻擊。

不過，劉述先對這一點還作了一些澄

清，因為在田立克看來，以上所說的這

些信仰畢竟都只是「準宗教的」bl（quasi-

religious）信仰而非真正的終極關切。

如劉述先所述，根據田立克的說

法，只要是無條件的信仰，都是一種

終極關切。但是，這只是終極關切的

主觀面，它還有客觀面。田立克所說

的終極關切有兩層意思bm：

「終極關切」以此統一了信仰活動的主

觀方面和客觀方面──fides qua creditur

（信仰行為）和fides quae creditur（信仰

內容）。第一個古典術語乃是意指個體

位格的中心行為，即終極關切。第二

個古典術語則是意指這種行為所指向

的東西，即終極本身，此終極在象徵

神聖者的象徵中得以表達。

一種終極關切是否為一種真正的終極

關切，關鍵就在於這種終極關切所關

切的終極是否為真終極，田立克對真

宗教與準宗教的區分正是以此為基

礎。在田立克看來，只有上帝才是真

正的終極，以其他任何東西作為終極

內容的終極關切皆屬偶像崇拜。從主

觀方面來看，以國家或金錢為內容的

終極關切和以真終極為內容的終極關

切一樣都具有無條件的特徵。它們之

間的不同在於其內容的不同，前者是

偶像崇拜，後者是真正的終極關切，

原因在於前者把有限者提昇至無限者

的位置，或者說將初級關切提昇至終

極關切的地位bn。這方面也是劉述先

認為田立克的宗教定義需要修正的一

個重要原因，因為他最不能同意田立

克的地方就在於「田立克認為基督教

才能提供真正的終極關懷或宗教信

仰」bo。

綜上所述，劉述先認為田立克的

宗教定義有兩方面的問題：一是過於

寬泛，使共產主義、國家主義、拜金

主義等等俗世信仰都進入了宗教的範

圍；二是田立克認為只有基督教才能

提供真正的終極關切。所以，劉述先

一方面要將各種俗世信仰排除出終極

關切也即宗教的範圍，另一方面又要

說明其他宗教思想（包括儒家思想）和

基督教一樣都能提供真正的終極關

切。在田立克那Y，一切無條件的信

仰都是終極關切，但只有上帝才是真

終極。劉述先則將終極改為超越，認

為分別宗教與準宗教的「最重要的一個

判準就是對於『超越』（Transcendence）的

信仰與祈嚮」bp。所謂超越的信仰和祈

嚮，就是超越現世的祈嚮和信仰。通

過如此改造，劉述先將各種俗世信仰

排除出宗教的範圍，因為它們沒有超

越現世的祈嚮和信仰；同時又將田立

克作為真終極的上帝替換為中性的「超

越」，從而能夠以之討論儒家宗教性，

並且將儒家與共產主義等所謂俗世信

仰劃清界線。這個「超越」在基督教、

猶太教、伊斯蘭教、佛教和儒家都各

有具體所指。這樣，自然就可以討論
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儒家的宗教性或曰宗教意涵了bq：

儒家雖然是徹底現世性的，卻從不缺

少對於「超越」的信仰與祈嚮，「天人合

一」的理念始終是儒家思想中極其重要

的一環。儒家傳統（如當代新儒家所說

的）具有深刻的宗教意涵。

三

劉述先將宗教定義為對超越的祈

嚮，同時認為宗教必牽涉「超越」與「內

在」兩個層面br：

「超越」是界定「宗教」的一個重要成

分。但是只有這一方面還是不足夠

的 ， 舉 凡 宗 教 必 有 其「內 在」

（immanence）的方面，其重要性幾不

下於宗教的超越祈嚮的方面。

那麼，何為宗教的內在面呢？超越與

內在如何構成宗教定義呢？作者的描

述是bs：

宗教雖是有關「超越」的祈嚮，但它的

傳播卻不能不始於「內在」的當下。儘

管它以終極關懷為主導，它的影響力

卻遍及生命的每一個領域之內。

無論如何，這句話多多少少給人以這

樣的感覺，即宗教在本質上是對超越

的祈嚮與信仰，但它的傳播始於內在

的當下。如此看來，在宗教之中，超

越性似乎比內在性更為本質一些。

另外，劉述先講宗教的「超越」與

「內在」這兩個方面時，通常分別指

「神」與「人」兩方面。超越就是指超越

現世的神，內在即是指人或者人與世

界。「任何宗教信仰不能不涉及『神』、

『人』、『世界』這三個重要的成分，其

中神屬於超越層，人與世界屬於內在

層。」bt有時候他乾脆在「超越」和「內

在」後各加一括號，括號Y面分別為

「神」和「人」。在這一點上，湯一介也

有類似論述。湯先生在論儒家哲學的

超越性和內在性時指出ck：

所謂「內在性」應是指「人的本性」，即

人之所以為人者的內在精神，如

「仁」，如「神明」等等；所謂「超越性」

應是指宇宙存在的根據或宇宙的本

體，即「存在之所以存在者」，如「天

道」、「天理」、「太極」等等。

兩個人雖在具體說辭方面稍有不同，

但基本旨趣大致相同，即都以超越意

指神或天道，而用內在來意指人或人

性。總之，他們講超越或超越性的時

候，即是講神或天道的超越性；而在

講內在或內在性的時候，即是講人或

人性的內在性cl。

然而，他們對超越（性）和內在

（性）的使用基本上屬於自定義，與基

督教語境中原來對這兩個詞的使用大

不相同。在基督教語境中，大寫的超

越（Transcendence）雖然也用來指上

帝，但是當超越（transcendence）與內

在（immanence）相對應使用時，超越

與內在兩個詞都用來意指「上帝與被造

世界的關係」cm。也就是說，它們意指

上帝與世界和人之間關係的親疏，而

不是分別指神人兩界。所謂超越，「意

指上帝之別於並獨立於自然和人性」cn，

是強調上帝與人之間的異質性，上帝

與人的截然不同co；所謂內在，「意指

上帝在自然、人性和歷史中的臨在和

活動」cp，是強調上帝與世界之關係的

親密性，上帝內在於世界之中cq。總

之，兩者的主詞都是上帝，無論超越

或內在，都是指上帝相對於世界的超

劉述先講宗教的「超
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方面時，通常分別指
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然而，他對超越和內
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的超越和人的內在cr。這兩個詞原本

意指神人關係，湯、劉兩先生則用來

分指神人兩面。也許不能說他們誤用

了超越和內在兩詞，因為作為新儒家

或者儒家學者大可以有自己的定義，

只是由於這兩個詞本來有其使用傳

統，而且所指相對確定，如果在使用

上有別於其原有的使用意義，應當予

以說明，以免混淆。

四

通過一番改造之後，劉述先所講

的宗教或終極關切與田立克所講的終

極關切自然有所不同。前文已提及兩

方面改造，另外還有一個根本的不同

點，就是作者在改造田立克宗教定義

的同時，已經悄悄地抽掉了田立克討

論「終極關切」的生存論基礎，而這一

基礎恰恰是田立克討論終極關切的根

本所在。

劉述先認為，「田立克的說法也

不是沒有問題，因為他認為每個人都

有終極關懷，也就是說，無論承認與

否，每個人都有宗教信仰，於是有些

人可以信金錢、國家、共產，乃至無

神論，只要其信仰是無條件的，就是

一種宗教信仰」cs。這個概括可謂簡明

扼要，關鍵就在於「每個人都有終極關

切」。這句話準確地說明了，田立克講

終極關切的時候是從生存論角度來講

的。所謂從生存論角度來講，就是說

終極關切是人的一種生存論狀態，也

即，終極關切總是人的終極關切。所

以，宗教既不是我們通常所謂作為外

在社會形態的宗教現象，也不是關於

神聖者或者超越者的思想體系，而首

先是指人的生存狀態，在這樣一種狀態

中，人被某種終極的東西關切到。這種

關切是迫切的，其緊要性壓倒其他關

切。因此，田立克明確地表示自己對宗

教的定義「是終極地被關切狀態」ct。

田立克的信仰定義與其宗教定義

完全一樣：「信仰是終極地被關切狀

態：信仰的動能即是人之終極關切的

動能。」dk這句話清楚地表明終極關切

即是人的終極關切。田立克強調了終

極關切的兩個重要特徵，一是無條件

性，二是具體性dl。一方面，終極關

切（宗教、信仰）是無條件的和終極的

關切；另一方面，這個關切又是「位格

自我的完全的中心行為」dm，它總是具

體的、在歷史之中的，因為終極關切

總是具體的歷史中的人的終極關切。

所以，田立克講終極關切，前面

的主詞總是生活在歷史中的具體的

人；而劉述先講終極關切，它前面的

主詞就不再是人了。比如，當他對田

立克的宗教定義加以肯定之後，接Ö

劉述先所講的宗教

或終極關切與田立

克（圖）所講的終極關

切有所不同，田講終

極關切是指人的具體

生存狀態，而劉講終

極關切是在講一種思

想形態的終極概念。

劉在改造田立克宗教

定義的同時，已經悄

悄地抽掉了田立克討

論「終極關切」的生存

論基礎，而這一基礎

恰恰是田立克討論終

極關切的根本所在。
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便說：「儒家傳統當然有表達其終極的

獨特方式，因此有宗教關切。」dn又如：

「不只是佛教有其終極關懷，表面上看

來徹底現世性的儒家一樣有其終極關

懷，而有其宗教意涵。」do這樣的句子

在劉的著作中屢見不鮮。從這些描述

中，我們不難看到一個細微而關鍵的

不同之處。當劉述先講終極關切的時

候，總是在講儒家或佛教或基督教傳

統的終極關切，也就是說，他主要在

講一種思想形態的終極概念，而不是

講人的具體生存狀態。在這Y，「終極

關切」的主詞已經被換掉了，這個主詞

由田立克那Y的人，變成了劉述先這

Y的某一種思想形態。

因此，田立克講終極關切是指人

的具體生存狀態，而劉述先講終極關

切是在講一種思想形態的終極概念。

兩者在立論基礎上完全不同，田立克

竭力要避免離開人的具體生存來談宗

教信仰。這條途徑在他看來是危險

的，因為有可能將信仰內容對象化，

從而使神人之間的我—你關係降格成

為我—它關係；他之所以強調自下而

上的神學方法dp，強調神學在本質上

是生存的dq，就是在強調神學和信仰

與人的具體歷史生存息息相關，不可

須臾相離。所以，他討論宗教信仰（終

極關切）的起點不在於首先劃分出宗教

的各種現實形態，而後再得出結論說

作為各種現實形態各有自己的終極關

切。這是田立克所講的終極關切與劉

述先所講的終極關切完全不同的地

方。田立克所講的宗教就是終極關

切，是人的具體生存狀態；而在劉述

先那Y，儘管他對田立克的宗教定義

有所肯定，其立論起點則在於先劃出

各種宗教（思想）形態，而後的結論是

各種宗教各有自己的終極關切。

總之，在田立克那Y，宗教即是

終極關切，終極關切即是宗教，信仰

與終極關切的關係也是如此；而在劉

述先這Y，宗教與終極關切常常指兩

個不同的東西，終極關切只不過是各

種具體宗教（思想）形態的一個終極概

念或情感，宗教與終極關切的關係是

一種包容關係，而非同一關係。這Y

得出的結論是：由於立論基礎的徹底

不同，劉述先所講的終極關切和田立

克所講的終極關切在所指上也全然不

同。因此，劉述先只是運用了終極關

切這個詞，實質上與田立克所講的終

極關切幾乎全不相干。

五

劉述先在討論儒家的宗教意涵之

前，首先檢討了宗教概念本身。他在

檢討宗教概念時，有兩個基本判斷：

一是儒家沒有像佛教和基督教那樣的

組織性，「故不能稱之為一『組織宗

教』」dr；二是認為西方的一般宗教定義

充滿偏見，故不適於用來討論東方宗

教，包括佛教、儒家等等ds。所以，劉

述先將宗教定義作對超越的祈嚮和信

仰，並以為「儒家雖然是徹底現世性

的，卻從不缺少對於『超越』的信仰與

祈嚮」dt。根據這個思路，顯然可以做

這樣的推理：（1）大前提：宗教是對超

越的信仰和祈嚮；（2）小前提：儒家中

有對超越的信仰和祈嚮；（3）結論：儒

家是宗教。這本是劉述先努力重新界

定宗教定義所要達到的一個合乎邏輯

的結論。但是，他的結論似乎更傾向

於：儒家有其宗教意涵（r e l i g i o u s

import）。

劉述先不滿西方的一般宗教定

義，並試圖重新界定一個沒有西方偏

見的宗教定義，使之適於討論東方宗

劉述先試圖重新界定

一個沒有西方偏見的

宗教定義，使之適於

討論東方宗教，無論

佛教還是儒家。既然

如此，根據他對宗教

定義的重新界定，其

實很自然地可以得出

儒家是宗教的結論，

但是他偏偏只強調儒

家具有宗教意涵。
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根據他對宗教定義的重新界定，其實

很自然地可以得出儒家是宗教的結

論，但是他偏偏只強調儒家具有宗教

意涵。如果根據那兩個前提只能得出

「儒家有宗教意涵」的結論，那麼，將

小前提中的「儒家」換成基督教、猶太

教、佛教、伊斯蘭教等等，同樣也只

能得出「基督教（猶太教、佛教、伊斯

蘭教）有宗教意涵」這樣的結論。反過

來，如果我們從大前提和「基督教（猶

太教、佛教、伊斯蘭教）中有對超越的

祈嚮和信仰」這個小前提能夠得出「基

督教（猶太教、佛教、伊斯蘭教）是宗

教」這樣一個結論，那麼，當小前提中

的主詞變成「儒家」的時候，應該同樣

也可以得出「儒家是宗教」的結論。

所以，合乎邏輯的結論只可能是

兩種情況：要麼基督教、猶太教、佛

教、伊斯蘭教等和儒家一樣都只具有

宗教意涵；要麼儒家和基督教、猶太

教、佛教、伊斯蘭教一樣都是宗教。

不會出現這樣的不平衡情況：基督

教、猶太教、佛教、伊斯蘭教是宗

教，而儒家只是具有宗教意涵而已。

可是劉述先似乎就傾向於這樣一個不

平衡的而且不甚合乎邏輯的結論。完

全同樣的前提，為甚麼卻得出不同的

結論呢？劉述先並沒有對此作出任何

說明。也許是他認為應當將儒家與其

他組織性宗教區分開來的緣故，如果

是這個原因的話，那麼就會導致一個

自相矛盾的尷尬後果。講儒家的時候

只講它有宗教意涵，講其他宗教形態

時則直接稱之為宗教而不是講它們有

宗教意涵，這樣豈不是等於認為只有

組織性宗教才是宗教，組織性很弱的

儒家則只是具有宗教意涵而已？若果

如此，劉重新界定宗教定義的一切努

力便屬徒勞，不僅儒家依然被排除在

宗教之外，而且依然難逃以組織宗教

來指稱宗教的命運。結果，似乎像走

迷宮，轉來轉去還是回到了原來的地

方。如此看來，劉述先在討論宗教定

義之時，尤其是涉及到儒家之時，還

需要有進一步的澄清。

六

總而言之，劉述先講儒家的時

候，總是在講儒家「從不缺少對於『超

越』的信仰和祈嚮」ek，有其「深刻的宗

教情懷」el，有其「宗教意涵」em，似從

來不講「儒家是宗教」這樣的話。那麼

儒家到底是不是一種宗教？對此問

題，劉述先的態度相當曖昧不清。而

從其論述思路來看，「儒家是宗教」這

個斷語似乎又是一個合乎邏輯的結論。

我們不妨再換個角度推演一下他

的論述思路：（1）區分宗教與準宗教的

標誌是對於超越的信仰和祈嚮en；（2）

儒家從不缺少對超越的信仰和祈嚮；

從這兩點應該自然而然可以得出結

論：儒家是宗教。因為根據這個論述

邏輯，儒家要麼是宗教，要麼是準宗

教。既然儒家與俗世主義和無神論等

準宗教不同，有其對於超越的信仰和

祈嚮，那麼儒家自然就是宗教了。可

是劉述先對這樣一個順理成章的結論

似乎表現得相當審慎，並不願意說儒

家是宗教，只是說儒家有其宗教意

涵，有其宗教情懷。這種曖昧態度不

免令人生疑，儒家到底是宗教呢，還

是只有宗教意涵而已？如果它只是有

宗教意涵，那麼宗教意涵與宗教又有

何關係和區別？如果宗教意涵並不是

完全意義上的宗教，那麼劉述先到底

把甚麼看作是宗教呢？甚麼是完全意

義上的宗教呢？

劉述先講儒家的時

候，總是在講儒家

「從不缺少對於『超

越』的信仰和祈嚮」，

有其「深刻的宗教情

懷」，有其「宗教意

涵」，似從來不講「儒

家是宗教」這樣的

話。那麼儒家到底是

不是一種宗教？對此

問題劉述先的態度相

當曖昧不清。
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