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1 引言 
 
社會福利署委托香港大學於 2003年 4月至 2005年 4月期間，就虐待兒童及

虐待配偶進行研究。是次第一部份整體報告包括家庭問卷調查，與及就香港在預

防和介入家庭暴力方面所採取的社會性及法律性方法進行檢討的結果。 
 
2 研究目標 
 

2.1 是項研究的目的，是探討不同種類的虐待兒童及虐待配偶，包括身體
虐待，性虐待，心理虐待，對兒童疏忽照顧，與及多種虐待。具體來

說，是項研究有下列目標： 
 

第一部份 
a) 評估在香港發生的虐待兒童及虐待配偶事件的程度及其普遍性 
b) 分析施虐者與被虐者的人口特徵，以及社會性、心理及家庭特徵 
c) 辨識構成有效預防及介入措施的元素（包括研究以立法方式，如家
庭暴力條例，能否有助成功的預防及介入） 

d) 參考外國的例子（如英國，美國，新加坡，加拿大，紐西蘭，澳洲
等），以探討在香港推行對施虐者實施強制性治療的可行性及其影

響。探討內容可包括方法與定義，人力需求，相關的司法，行政及

立法安排等 
 

3 住戶問卷調查結果報告 
 
背景 
 

3.1 是項研究的目的，是就不同種類的虐待兒童及虐待配偶方法進行探
討，其中包括身體虐待，性虐待，心理虐待，對兒童疏忽照顧，與及

多種虐待。具體而言，是項研究的主要目標是評估在香港發生的虐待

兒童及虐待配偶事件的普遍性及其程度，並分析施虐者及被虐者的人

口特徵、社會性、心理與及家庭特徵。 
 
3.2 這報告中所列的研究結果，是根據一項就全港住戶所進行的問卷調查

所作的分析所得。調查結果亦為香港的虐待兒童及虐待配偶情況提供

了最新及最全面的資料。這是在香港首次進行具規模的廣泛問卷調

查，所得出的施虐者及被虐者特徵，與及危險因素，將會一一列舉。 
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調查方法 
 
資料搜集模式 
 

3.3 一般來說，有關家庭暴力的資料，是透過政府部門，與及其他處理虐
待配偶及疏忽照顧或虐待兒童的福利機構的行政記錄中取得，並從住

戶調查所得有關家庭暴力受害者的資料，補充了從行政途徑所取的不

足。進行住戶調查的好處，是能取得有報告及沒有報告的家庭暴力資

料。透過問卷調查，研究人員可以根據受訪者就個人對家庭暴力事件

的記憶，從而得到家庭暴力普遍性的資料。 
 

3.4 為減低受訪者對回答與家庭暴力相關題目的抗拒，本研究採用了衝突
處理指標（CTS2）的修改版本。指標的設計是先讓受訪者就有關正面
解決衝突方式，如會先跟對方理論等範疇作出回應，才再請受訪者透

露較激烈及暴力的行為，為受訪者作熱身，亦能減少受訪者不願回答

的情況出現。修改版的衝突處理指標（CTS2）包含了 39個項目，編排
於 5個分項，包括談判，心理攻擊，身體攻擊，傷人，與及性脅迫。 

 
3.5 此外，問卷亦用了父母與子女版的衝突處理指標（CTSPC）以取得有

關虐待兒童方面的資料。除了身體及非身體虐待，疏忽照顧亦屬於虐

待兒童的行為。 
 
資料搜集方法 
 

3.6 是次家庭問卷調查是以面對面的答問模式進行。受訪的對象，包括了
有家庭暴力發生（暴力組別）與及沒有家庭暴力發生（非暴力組別）

的家庭。透過問卷調查，一些沒有報告的家庭暴力事件亦會被揭示，

這令取得的數據能有助分析出虐待兒童及虐待配偶事件的普遍性，與

及導致這些事件發生的因素。 
 

3.7 為協助資料搜集與及鼓勵受訪者坦率及完整地回應問題，調查採用了
以下三種訪問方法： 

 
a) 對於大多數非敏感性問題，訪問員會以一般的直接訪問方式向受訪
者提問，並記錄受訪者的回答； 

b) 對於一些稍為敏感的問題，受訪者會自行閱讀問題，並在訪問員協
助之下於預設的答案中，選出最適用者。這方式中，訪問員無需向

受訪者讀出問題； 
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c) 對於一些比較敏感的項目，受訪者需自行完成一份自我回應的問
卷。完成了的問卷會被放進一個預先準備的檔案夾中，訪問員亦無

法得知受訪者於問卷中所填寫的答案。在這方式中，訪問員的職責

是向受訪者解釋問題，並指出完成問卷的重要性。 
 
3.8 對於一些無法閱讀及理解問卷內容的受訪者，訪問員需要採用直接提

問的方式進行訪問。混合以上之訪問方式能把受訪者對回答敏感性問

題的抗拒感減至最低。 
 
樣本設計 
 

3.9 是項問卷調查的抽樣框，是運用政府統計處設立的屋宇單位框，其中
包括了屋宇單位檔案庫與及小區檔案庫內的資料。利用二重式樣本設

計方式，先把資料依照地區及屋宇種類而劃分，並從各類別中抽取訪

問對象。第二重處理則是在抽樣單位當中，確定所有有子女及／或配

偶的住戶，對其所有年滿12歲或以上的成員進行訪問。 
 

問卷設計 
 

3.10 為了從不同類別的受訪者中取得更全面的資料，是項調查設計了 5 套
不同的問卷。在設計問卷前，研究員參考透過深入訪問及焦點小組討

論所得的資料，及社會福利署與及是項研究諮詢小組對問卷的意見，

並進行了預先測試，才將問卷應用於調查中。 
 

3.11 如上述提及，是項家庭問卷調查亦加入了修改版的衝突處理指標
（CTS2）與及其他相關的評量指標。簡單而言，問卷包含了三部份：
第一部份以人口特徵相關的問題組成，第二部份主要包括修改版的『衝

突處理指標』，以提供伴侶暴力方面四個不同層面的資料，最後的有關

『個人及關係特徵』的部份，則從 21個不同層面收集暴力成因的相關
資料。 

 
訪問結果 
 

3.12 問卷調查於 2003年 12月至 2004年 8月期間進行。受訪單位共有 9,707
個，其中有 1,812個樣本單位作廢，有 5,565個樣本單位能成功點算。
是項調查共有 5,049位成年人與及 2,062位小童接受訪問。總體回應率
達至 71%。被數算的住戶當中，亦有部份合適的成員因為不同的原因
拒絕接受訪問。但仍有大約 78%的合適成員受訪。 
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虐待兒童 
 
虐兒情況的過往普遍性與及過去一年普遍性 
 
身體攻擊 
 

3.13 有大約 45%的受訪兒童指他們曾經受過父、母、或兩者的身體攻擊。
男童的普遍率雖較女童的稍高，但差別並不顯著。在知道的身體攻擊

事件中，大多數性質輕微，有 41%的受訪兒童說他們受過輕微身體攻
擊。 

 
3.14 在身體攻擊的過往普遍率中，有 9%屬於非常嚴重情況。男童的比率亦

較女童的稍高，但沒有顯著差別。 
 

3.15 大約有 23%的受訪兒童表示他們在受訪前的 12個月內曾被父、母、或
兩者身體攻擊。這普遍年率在女童中稍高，但跟男童的差別並不顯著。

在知道的身體攻擊事件中，大多數性質輕微，約有 19%的受訪兒童說
他們曾於過去 12個月內只曾受到輕微身體攻擊。 

 
3.16 在身體虐待普遍年率中，只有 4%屬於非常嚴重情況。女童的比率較男

童高，但差別並不顯著。受母親非常嚴重攻擊的比率亦是女童比男童

稍高，但兩者之間沒有顯著差別。 
 
心理攻擊 
 

3.17 有大約 72%的受訪兒童表示他們在過往曾受到父、母、或兩者的心理
攻擊。女童的過往普遍率比男童稍高，但差別並不顯著。 

 
3.18 約有 58%的受訪兒童表示他們在過去 12個月曾受到父、母、或兩者的

心理攻擊。這普遍年率是女童比男童稍高，但沒有顯著差別。 
 
疏忽照顧 
 

3.19 約有 36%的受訪兒童表示他們在過往曾被父、母、或兩者疏忽照顧。
此之普遍率是女童較男童為高，但差別並不顯著。 

 
3.20 大約 27%的受訪兒童說他們在過去的 12個月內曾被父、母、或兩者疏

忽照顧。女童的普遍年率較男童高，但沒有顯著差別。 



 5

 
受到虐待的兒童的特徵 
 

3.21 在是次分析而言，被虐待兒童只代表那些曾受到嚴重身體攻擊或非常
嚴重身體攻擊的受害兒童。換言之，那些受到心理攻擊，被疏忽照顧，

與及輕微身體攻擊的受害兒童，並不包括於這部份的分析之中。 
 

3.22 根據估計，約有 29%的受訪兒童在過往曾受到身體上的虐待或是嚴重
虐待。這比率男率比女童稍高，但分別並非顯著。兒童被母親虐待身

體的比率較被父親的稍高。 
 
人口特徵 
 

3.23 受到身體虐待的兒童都是比較年輕，對比起沒有被身體虐待的組別，
自然正就讀較低的班級。在這組別中，大多數兒童都在學校就讀，而

女童的人數亦較男童稍多。大約 18%的被身體虐待的組別為非在港出
生。在這組別的非香港出生兒童中，有稍多於半數（53%）是由中國移
居香港少於七年的新移居。 

 
其他特徵 
 

3.24 是次調查數據亦反映出以下要點： 
 

a) 身體受到虐待組別的兒童，對於父母的責罰比較反感，但相對於身
體沒有受到虐待組別的兒童所反映的態度，兩者並沒有顯著的差別； 

b) 身體受到虐待的兒童，他們的自尊心比身體沒有受到虐待的兒童較
低，而且兩者有顯著差別； 

c) 身體受到虐待的組別，在處理憤怒的方法上，會比身體沒有受到虐
待的組別較為暴力。這或許反映了虐待行為對受到虐待兒童的影

響，就是令他們對其他人比較有攻擊性。 
 
對兒童施虐者的特徵 
 

3.25 為了與被虐待兒童的分類方式統一，對兒童施虐者是指在過往曾對子
女的身體作出虐待或嚴重虐待的成年受訪者。這一類別的施虐者只佔

擁有子女的受訪者人數的 10%。調查結果亦顯示有 10%的成年受訪者
曾虐待子女的身體，有 2%表示曾對子女身體作出嚴重虐待。 
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人口特徵 
 

3.26 施虐者的社會經濟狀況，跟非施虐者的情況相近，對子女身體施虐者
的教育程度比非施虐者相對地低一點，而他們是自僱人仕或是綜合社

會保障受助人的比例則相對較高。要分辨出施虐者與非施虐者，便要

探討其他的因素，這些會在較後篇幅詳述。 
 
危機因素 
 
被虐待兒童父母間之暴力行為 
 

3.27 有很多曾被虐待的兒童都曾目睹過父母之間以暴力相待。在曾受虐待
的類別中，大約 48%的兒童曾於過去 12個月裡目睹父母間作出身體攻
擊，相對於非受虐類別的 10%比率高出不少。有大約 29%在受虐類別
的兒童在過去 12個月中見過父母間因暴力而受傷，比起非受虐類別的
3%高出很多。至於父母間的心理攻擊方面，有 84%的受虐兒童在過去
12 個月中曾目睹其發出，在非受虐類別的比率為 51%。以上的比率差
別，在統計學上有著顯著的重要性。 

 
施虐者的雙重暴力行為 
 

3.28 有 37%對子女身體虐待的施虐者承認曾經配偶暴力。這比率相對非施
虐者的 14%為高，彼此的差距顯著。 

 
3.29 約有 36%對子女施虐的父母表示自己曾被配偶虐待。相比非施虐類別

的 13%，兩者有顯著的差別。 
 
施虐者的個人及關係特徵概述 
 

3.30 施虐者類別在個人及關係特徵概述所得的平均分數，在社會合意度，
自尊心，支持，與及憤怒處理這幾個範疇上，比非施虐類別的得分顯

著較低。在其他的範疇上，除了面子以外，施虐者類別的平均得分比

非施虐類別的顯著較高。 
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配偶暴力 
 
配偶暴力情況的過往普遍性與及過去一年普遍性 
 
身體攻擊 
 

3.31 表示曾給配偶身體攻擊的受訪者（9.6%）較表示曾對伴侶作身體攻擊
的受訪者（10.8%）少一點。女性受訪者表示曾攻擊伴侶的比率比男性
顯著地稍高，這些攻擊大部份屬於情況輕微。 

 
3.32 大約有 4.5%受訪者表示自己在過去的 12個月內曾遭身體攻擊，比表示

曾攻擊伴侶身體的人數（5.5%）較少。有關的身體攻擊大部份都屬於
情況輕微，所得的性別差別亦不顯著。 

 
身體損害 
 

3.33 表示配偶曾對自己造成身體損害的受訪者（3.7%）比表示曾對配偶造
成身體損害的受訪者（4.3%）少。女性被配偶損害或損害配偶的比率
較男性稍高，而所述的損害大多是情況輕微。在輕微，嚴重，與及各

類損害上，男性與女性有顯著的比率差別。 
 
3.34 大約有 2%的受訪者表示在過去的 12 個月內曾遭配偶造成身體損害，

這跟承認曾對配偶造成身體損害的比率相近（2%）。大部份的身體損害
都是情況輕微，男女比率上的差別並不顯著。 

 
性脅迫 
 

3.35 表示曾遭配偶在性方面脅迫的受訪者（6.9%）較表示曾在性方面脅迫
配偶的受訪者（7.3%）少一點。女性受訪者表示曾遭伴侶性脅迫的比
率比男性高，這些性脅迫的情況大部份屬於輕微。在輕微及各類性脅

迫情況上，不論是施行脅迫或被脅迫，男性與女性皆有顯著的比率差

別。 
 
3.36 大約有 3%的受訪者表示在過去的 12 個月內曾遭配偶在性方面脅迫，

這跟承認曾對配偶在性方面施行脅迫的比率相近（3%）。女性受到性脅
迫的比率比男性稍高，而所述的脅迫情況大多屬於輕微。在輕微及各

類性脅迫情況上，男性與女性有顯著的比率差別。 
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整體配偶暴力情況 
 

3.37 根據估計，大約有 13.9%的受訪者曾遭配偶虐待，而表示曾虐待配偶的
受訪者則比率較高，約為 15.1%。表示曾遭配偶虐待或曾虐待配偶的女
性相對比男性多。男性和女性在比率上的差別，於受害者的報告上較

為顯著。 
 
3.38 有些住戶1只有男方或女方是受害者，有些則是男女雙方皆是受害者（也

是施暴者）。當家庭作為分析單位時，曾發生虐待配偶事故的比率，比

受訪者表示曾遭配偶虐待或是曾虐待配偶的比率高。據估計，大約有

20.8%的家庭有成員表示曾遭配偶虐待，而有成員表示曾虐待配偶的家
庭數目則較高，約為 21.7%。 

 
3.39 大約 7%的受訪者表示在過去 12 個月內曾遭配偶虐待，而表示曾虐待

配偶的比率則稍高，約為 8%。女性表示曾擬在過去 12 個月內被配偶
虐待或虐待配偶的比例較多，但於受害者的情況上，男性和女性的比

率差別並不顯著。 
 

3.40 根據估計，約有 10.6%的家庭有成員表示曾遭配偶虐待，而有成員表示
曾虐待配偶的家庭數目則較高，約為 11.9%。 

 
虐待配偶受害人及施虐者的特徵 
 

3.41 就是次分析而言，虐待類別包括表示曾對配偶施行身體攻擊、損害、
或性脅迫伴侶的受訪者，又或是曾遭配偶施行身體攻擊、損害、或性

脅迫的受訪者。約有 18%的成年受訪者被歸納於虐待類別（包括了受
害者，施暴者，與及兩者皆是的受訪者），其餘的 82%則屬於非虐待類
別。 

 
人口特徵 
 

3.42 與非虐待類別相比，較多受害人、施虐者及同時是受害人及施虐者的
受訪者是年齡介乎 25-55歲。施虐者及同時是受害人及施虐者的受訪者
的學歷是相對地高。但較多受害人是從沒有接受教育。此外，較多的

施虐者及同時是受害人及施虐者的受訪者是受僱人士。而較高比例的

                                                 
1住戶是指一組同住及分擔主要生活物資的人，故此一個住戶可能會有超過一位受訪者。如果在

一住戶中任何一位受訪者報稱他/她曾虐待配偶或遭配偶虐待，整個住戶便歸納為有受訪者曾虐
待配偶或遭配偶虐待的住戶。 
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受害人是家庭照顧者。就入息而言，如把非虐待類別、受害人、施虐

者及同時是受害人及施虐者的受訪者作一併比較，後兩者的入息是相

對地高，而在非虐待類別及受害人的受訪者中，沒有入息者佔較高比

例。 
 

尋求協助的表現 
 

3.43 在尋求協助方面，虐待類別的表現跟非虐待類別的不同。在情緒困擾
方面，會就與配偶或子女衝突而尋求協助的比例，是虐待類別比非虐

待類別為高。另一方面，就比較嚴重的衝突，如跟配偶或子女打鬥或

是跟其他家庭成員打鬥等尋求協助的比率，則是虐待類別較低。 
 

3.44 在虐待類別中，有相當主要的部份認為社會服務能有助處理家庭暴
力，例如輔導、教育或經濟資助等。其中以認為法律援助有效的比率

最低，只有 22%，而認為家庭輔導有效的比率則最高，有 67%。另一
方面，非虐待類別認為社會服務能有助處理家庭暴力的看法相近，有

65%認為家庭輔導有效，認為法律援助有效的，就只有 23%。 
 
危機因素 
 
施暴者在個人和關係上的特徵 
 

3.45 虐待類別在個人及關係特徵所得的平均分數，不論是受害者，施暴者，
與及兩者皆是的受訪者，在社會合意度，自尊心，支持（除了施暴者

組別），與及憤怒處理這幾個範疇上，皆比非虐待類別的得分較低。在

其他的範疇上，虐待類別的平均得分比非虐待類別的顯著較高。在不

同範疇平均得分的差別均是顯著。 
 
與配偶關係 
 

3.46 就與配偶關係而言，虐待類別的受訪者一般比非虐待類別的受訪者較
差。在虐待類別中，大約 60%承認在過去 12個月內從未受配偶騷擾，
但在非虐待類別中，比率則達到 86%。這種被配偶騷擾次數的比率，
虐待類別與非虐待類別的差別顯著。 

 
3.47 約有 69%於虐待類別的受訪者表示在過去 12個月內從未對配偶感到害

怕，但非虐待類別的比率，則有 88%。這種對配偶感到害怕次數的比
率，虐待類別與非虐待類別的差別顯著。 
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3.48 有約 37%的虐待類別受訪者表示在過去 12個月內從未忽略配偶的需要

和感受，而非虐待類別在這方面的比率則明顯較高，有 72%。有 14%
在虐待類別的受訪者承認經常忽略配偶的需要和感受，而在非虐待類

別中只有 2%。這種忽略配偶需要和感受次數的比率，虐待類別與非虐
待類別的差別顯著。 

 
3.49 大部份受訪者，不論是虐待或非虐待類別，皆表示在過去 12個月內未

有令配偶感到不安全。在虐待類別中，表示有時或經常會令配偶感到

不安全的比率（10%）比非虐待類別的比率（1%）高出很多。這種令
配偶感到不安全次數的比率，虐待類別與非虐待類別的差別顯著。 

 
3.50 大部份受訪者，不論是虐待或非虐待類別，皆表示在過去 12個月內沒

有離開家庭。在虐待類別中，表示配偶有時或經常離家的比率（18%）
比非虐待類別的比率（5%）高出很多。配偶離家的比率，虐待類別與
非虐待類別的差別顯著。 

 
父母之間虐待 
 

3.51 相對非虐待類別而言，在虐待類別中有較高比率的受訪者曾目睹父母
毆鬥。在比例上，虐待類別與非虐待類別有顯著差別。就心理攻擊及

身體攻擊方面，不論是虐待或非虐待類別，目睹父親施暴的比例及目

睹母親受害的比率均較高。在身體損害方面，受訪者則目睹父親受害

多於目睹母親受害。 
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4 就香港在預防和介入家庭暴力方面所採取的社會性及法律性方法進行
檢討的結果 

 
4.1 這檢討部份有兩個目標，第一個是指出構成有效預防及介入措施的因

素（包括以立法方式，如家庭暴力條例，是否能促成預防和介入），第

二個目標，是以外國例子作參考（如英國，美國，新加坡，加拿大，

紐西蘭，澳洲等），研究在香港就施虐者實施強制性輔導的可行性（內

容可包括其方法與定義，對人力的需求，相關的司法，行政和立法安

排等）。 
 
4.2 為了辨識促成有效預防及介入家庭暴力措施的基本因素，世界衛生組

織（WHO）提倡了公眾健康方法。這方法說明預防暴力是否成功，取
決於社會政策和計劃，與及社區與法制就建設和諧家庭和社會所付出

的共同努力。在討論有效法律方法前，是次研究顧問會先就整體預防

及介入措施，包括對施虐者進行強制性治療提出意見。 
 

4.3 根據就是次檢討所進行的研究結果，與及參考有關其他司法制度的文
獻和法律，審查了以幾項有關立法方式的事項。立法方式包括為施虐

者提供法定強制性介入計劃的架構及條件，報告家庭暴力事件，拘捕

和檢控程序，對受害人的法律支援，跨專業合作，修改家庭暴力條例

（第 189章），使用禁制令，保護兒童，與及危機評估等事項。 
 

4.4 建議政府確立政策，清楚表現出在打擊家庭暴力方面的理念和決心，
與及制定措施以預防家庭暴力事件發生。政策應包括促成社會各方的

全面合作，與及以法律方式預防及介入家庭暴力。 
 

4.5 一個協調的刑事司法制度，在促成對家庭暴力施虐者實施有效的強制
性計劃方面，扮演了重要的角色。建議政府在現行的制度下及透過修

改法律，加入治療施虐者計劃（BIPs）的條款，並在香港推行有時限的
法庭強制治療施虐者先導計劃。 

 
4.6 法制機關對實施強制性治療施虐者計劃的積極參與和支持，對計劃是

否能成功推行有著關鍵性的影響。研究顧問建議深入研究幾項法律補

救措施，包括舉報家庭暴力個案，拘捕和檢控政策，建立專門審理家

庭暴力案件的法庭，檢討在家庭暴力事件中涉及嚴重受傷或死亡的個

案，教育公眾和訓練法治人員，與及為受害者提供法律支援。 
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4.7 建議修改家庭暴力條例（第 189章），擴大保護範圍及加強法律在預防
和介入家庭暴力上的作用。 

 
 
 


