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以科技接受模式理論探究教師對電子白板 
融入教學的接受與使用情形 

羅藝方、楊淑晴、吳妹容 
國立中山大學教育研究所 

電子白板（interactive whiteboard，下稱 IWB）強大而多樣化的互動功能是融入 

教學的最大優勢，亦是教育界大力推廣的主因。本研究以科技接受模式為理論基礎，

探討教師對於 IWB 功能的使用與 IWB 教學接受度之關係。本研究發現進階層次的 

互動功能無法有效預測教師對 IWB 融入教學的認知有用性。而且就算教師對 IWB 

技術的使用具有高度信心，仍偏向使用基本層次的互動功能；在教學互動上，則着重

在教師與 IWB 間的互動，對於「教師－機器－學生」之間這種真正的實踐互動式教學

則比較缺乏。本研究根據研究結果與討論，提出教育實務與未來研究的建議。 

關鍵詞：電子白板；電子白板融入教學；科技接受模式；互動式教學 

前 言 

研究背景與動機 

第一部結合電腦和投影設備的觸控式電子白板（interactive whiteboard，下稱 

IWB）源於 1991 年，最初用於辦公室簡報，直到 20 世紀 90 年代晚期，IWB 在教育上

的應用潛力才開始在小學受到重視，而推動 IWB 融入教學最具代表性的國家莫過於 

英國（Higgins, Beauchamp, & Miller, 2007; Hockly, 2013; Shenton & Pagett, 2007; Wong, 

Teo, & Goh, 2014）。2002 年英國政府投入 990 萬英鎊，分別向每所小學及中學提供 

一台及三台 IWB 設備；2003 年更公布「學校互動式電子白板擴展計劃 2003–2004」

（Schools Interactive Whiteboard Expansion Initiative 2003–2004），投入 2,500 萬英鎊 

提升學校 IWB 設備，並建立「全國電子白板網絡」（National Whiteboard Network）。

此舉令 IWB 一躍而成為英國教育的焦點，同時亦使世界各國相繼投資大量經費，以 

發展 IWB 融入教學的科技（Beauchamp, 2004; Liang, Huang, & Tsai, 2012; Wood & 

Ashfield, 2008）。 
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台灣教育部於 2006 年往英國倫敦參訪 IWB 教學，隨即在 2007 年推動「建構 e 化

學習環境方案」，以補助部分縣市試辦 IWB 融入教學，並鼓勵獲補助的 e 化示範學校

結合重點課程領域，逐步發展學科領域學習中心（洪銘健、楊人和、張智傑，2012；

陳惠邦，2006）。2008 年教育部公布《中小學資訊教育白皮書 2008–2011》，在「增

加一般教室的資訊科技設備」與「推動多功能 e 化專科教室」行動方案中，明言建議

採納 IWB 為一般教室或 e 化專科教室中的資訊相關設備，並期望 e 化專科教室比例 

能從 2008 年的 35% 提升至 2011 年的 65%（教育部，2008）。 

深究 IWB 之所以受世界各國教育專家重視，主要是因為互動式教學給視為增進 

學生學習成功的關鍵（Hora & Anderson, 2012; Kennewell, Tanner, Jones, & Beauchamp, 

2008; Martin, Shaw, & Daughenbaugh, 2014）；而 IWB 這種超越以往傳統黑板、電腦、

投影機或是屏幕等教學工具，並具備複製和貼上、縮放、聚光燈、標註、儲存、紀錄、

書寫、拖拉、重新排列、遮蔽屏幕、連結等多模組功能（multi-modal functions）的 

特性（Glover & Miller, 2001），使它成為實踐互動式教學的革命性教學設備之一。

Quashie（2009）觀察 4 位教師在 6 門課程上使用 IWB 時教師和學生的互動情形， 

結果發現在這 6 門課程的 IWB 融入教學過程中，學生皆有機會與老師和同儕討論自己

的想法，有兩位老師甚至會利用 IWB 呈現問題，透過討論促進教學的互動。雖然只有

少數學生有機會到台上使用 IWB，但當台上學生解題錯誤時，台下有些學生能注意到

錯誤並提醒他，這將有助於同儕間的互動以及學生在課堂上的專注力和參與度。

Hennessy（2011）發現 IWB 融入教學具備教學內容視覺化、直接操作、多模組及可 

重複使用的特性，促使不同想法更容易得到呈現與並列，進而探討、連結、比較、 

對比與突顯各個想法的優劣，有助開啟師生的教學互動與教學對話。Liang et al. 

（2012）亦觀察 IWB 課堂中師生教學互動的情形，發現 IWB 融入教學有助於教師將

豐富的多媒體與互動設計納入學習活動中，進而提升教學品質，而教師亦更具教學 

信心，並有更多時間指導學生學習；這樣的學習活動激起了學生的學習興趣，使他們

主動參與學習，又能增加師生間的互動。 

然而，Liang et al.（2012）的研究亦發現，IWB 仍是輔助教師教學為主，學生 

較少直接操作 IWB 進行學習。換言之，師生間的互動主要是存在於教師口頭引導學生

討論或表達，而這樣的教學方式反而強化了教師為中心的學習模式，教師亦容易過度

使用 IWB 的多媒體功能，造成學生學習上的負荷。Schmid（2008）的研究即指出， 

IWB 多媒體功能使得教師可以輕易呈現多元且大量的教學內容，但是因為人類的工作

記憶有限，在短時間內提供過多資訊，反而會成為學生的學習負擔，產生負面學習效

果。由此可知，強大而多樣化的互動功能是 IWB 在教學上備受推崇的原因，然而 IWB

融入教學的成功與否還須仰賴教師如何善用這些功能。如同 Armstrong et al.（2005）

所說，教師是確保 IWB 適切使用與促進教學互動品質提升的重要中介者。教師本身 
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具備的科技知識以及如何使用科技，才是決定課堂教學與學習過程是否成功的關鍵

（Dhindsa & Emran, 2006; Hockly, 2013）。故本研究即以教師為研究對象，探討教師

對於 IWB 功能的使用情況，以及不同功能的使用對於教師 IWB 融入教學接受度的 

影響。 

Davis（1986）提出的科技接受模式（Technology Acceptance Model，下稱 TAM）

是目前最常用來研究使用者對某項新興科技接受程度的理論模式（Venkatesh & Davis, 

1996）。因此，本研究將以 TAM 理論為基礎，探討教師對於 IWB 融入教學的接受度

是否會受到其使用 IWB 功能之不同而有所差異。 

研究目的 

依據上述研究背景與動機，本研究之主要目的如下： 

1. 了解教師使用 IWB 融入教學的現況。 

2. 以 TAM 驗證教師對 IWB 融入教學的接受程度。 

3. 探究教師對於 IWB 的接受度與 IWB 互動功能層級使用的關係。 

文獻探討 

科技接受模式 

Davis（1986）以 Fishbein & Ajzen（1975）的理性行動理論（theory of reasoned  

action）為基礎所提出的 TAM，已廣泛應用於預測資訊科技的接受與使用程度

（Venkatesh & Davis, 1996）。 

Davis 藉由理性行動理論的認知、態度、行為意圖等概念，發展出 TAM 的主要構

面，分別為外部變項（external variables）、認知有用性（perceived usefulness）、認知

易用性（perceived ease of use）、使用態度（attitude）、行為意願（behavioral intention）

和實際使用行為（actual system use）。由圖一可知 TAM 的理論架構，TAM 假定認知

有用性和認知易用性是影響個人對資訊科技使用態度的關鍵因素，而態度將影響其 

使用資訊科技的意願，進而決定實際使用資訊科技的行為。其中，認知有用性是指 

個人主觀認為使用資訊科技可以增加自身工作效率或表現的程度；認知易用性則是指

個人認為不需費力學習即可使用資訊科技的程度，且它與認知使用複雜性（perceived 

complexity of use）皆對創新擴散具有關鍵的影響力（Davis, 1986; Davis, Bagozzi, & 

Warshaw, 1989; Venkatesh & Davis, 1996）。 
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圖一：Davis 的科技接受模式 

 

 

 

 

 

 

 

 
資料來源：Davis et al.（1989, p. 985）。 

 

 

TAM 另一個主要特性是強調外部變項對於個人內在認知、態度與意願的影響。

Davis et al.（1989）指出，舉凡資訊科技的設計特性以及使用者對於資訊科技發展的 

涉入程度等皆屬於外部變項的一種。例如 Chen & Chen（2011）以 TAM 探討使用者對

衞星定位系統的接受度；Santouridis & Kyritsi（2014）以 TAM 探討使用者對網路銀行

的接受度。近年，亦有少數學者開始採用 TAM 的觀點，探討 IWB 的接受度。Türel 

（2011）以 TAM 為架構進行學生接受 IWB 教學量表的編製與驗證，該量表以探索性

因素分析獲得三個因子，分別為知覺 IWB 對學習的貢獻與動機、知覺 IWB 的效率、

知覺 IWB 的負面影響；林志隆、周士雄（2010）以及謝佳容、王子華、沈怡秀（2010）

則以教師為研究對象，探討教師對於 IWB 教學的認知有用性、認知易用性、使用態度

與行為意願。這三項研究皆在探討整體的 IWB 特性對學生或教師的接受度。黃素霞、

黃書猛（2013）則將 IWB 區分為介面設計、互動性、功能性三種系統特性，並將這 

三種特性和學習者特性視為外部變項，探究國小低年級學童對於 IWB 的接受度，結果

發現，四個外部變項皆會直接影響學生對 IWB 的認知有用性、認知易用性，並間接 

影響學生對 IWB 的使用態度與學習成效；該研究進一步細分 IWB 的設計特性，有助

理解不同面向的 IWB 特性對學生學習的接受度。 

雖然目前以 TAM 探討教師或學生對於 IWB 教學接受度的研究仍不多，且大多將

IWB 的功能視為一整體特性進行探究，但從先前研究結果可知，教師或學生對於 IWB

教學的接受度皆抱持着正向積極的認知、態度與意願。然而，我們知道 IWB 教學之 

所以獲得許多國家的重視與採用，是因它具備強大且多樣化的互動功能，因此本研究

除藉由 TAM 理論探討教師對於 IWB 教學的接受度之外，更進一步分析不同程度的

IWB 互動功能對教師接受度的影響，以彌補先前研究的不足。 
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IWB 的互動功能 

IWB 是一大型觸控式白板、投影機與電腦等三項元件的組合；透過投影機可將 

電腦中的數位教材投影至與電腦相連結的白板上，而觸控式白板可讓使用者與數位 

教材互動（Hur & Suh, 2012; Martin et al., 2014; Özerbaş, 2012; Smith, Hardman, & 

Higgins, 2006）。 

Beauchamp & Parkinson（2005）說明 IWB 超越傳統黑／白板、掛圖與 PowerPoint

簡報的優勢在於 IWB 具備註解功能，而使用者亦可自由、輕易地在含有文本、圖案、

影像與聲音的簡報頁面之間移動，以及在白板上直接使用網際網路。具體而言，強調、

着色、標註重要內容；來回翻動白板板頁以檢視先前內容；隱藏、顯示、拖曳與配對

物件；使用聚光燈以聚焦視線在特定內容上；使用數位筆在既有圖案或文本上書寫；

重新排列物件或文本；連結其他頁面、檔案或網站；結合其他設備進行遠端投票或 

回饋等，皆是 IWB 的重要功能和特色（Beauchamp & Parkinson, 2005; Türel & Johnson, 

2012; Wanigasekera, 2008）。 

許多研究亦顯示，IWB 的這些功能和特色有助於教師教學和學生學習。Slay, 

Siebörger, & Hodgkinson-Williams（2008）以 3 位曾受過 IWB 培訓並且實施 IWB 教學

的教師為對象，進行觀察和訪談，以了解 IWB 融入教學的實際成效，結果發現 IWB

（尤其是 IWB 多媒體的功能）是影響學生學習動機的積極因素。Hall & Higgins 

（2005）則使用焦點團體法，訪談 72 位 10 至 11 歲具有 IWB 學習經驗的學生，結果

顯示 IWB 的多功能、多媒體與遊戲融入教學等特色，有助於學生獲得學習樂趣。Wall, 

Higgins, & Smith（2005）訪談了 80 位國小學生，結果發現學生對於 IWB 的整體評價

正面，學生更進一步說明 IWB 的軟硬體設備如何幫助他們提高學習動機，以及集中與

持續保持注意力，例如有些學生表示呈現圖片等訊息視覺化功能，有助他們更加理解

學習內容；有些學生表示移動物件、色彩與聲音的功能有助他們學習；有些學生則 

表示螢光筆和橡皮擦等功能有助增進他們的讀寫能力。Özerbaş（2012）以大學二年級

學生為對象，設計一系列為期 4 週共計 16 小時的課程，並以 IWB 為教學工具，使用

線性、形狀、色彩、結合、平衡、強調、動畫等功能，探究學生的學習成效；結果 

顯示，實驗組和對照組的學生，後測和延宕測驗成績皆高於前測成績，但實驗組學生

的後測和延宕測驗成績皆顯著高於對照組，顯示 IWB 教學對學生的學習成效有幫助。 

由上述文獻可知，IWB 的多功能特性對於學生的學習有重要貢獻。然而，我們亦

知道並非所有 IWB 功能都同時得到重視和使用，使用者有時可能會特別偏好使用某些

功能。Türel & Demirli（2010）的研究以 80 位就讀電腦教育與教學技術學系並攻讀 

教學設計學位的大學三年級學生為對象，這些學生皆曾參與 IWB-M（IWB 融入教學 

教材）設計方案；研究探究這些專攻教學設計的學生對於 IWB 不同功能重要性的強調

次序，結果發現這些學生在設計教學教材時，着重的 IWB 功能依序為：滑鼠功能、 
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遮蔽屏幕、註釋、聚光燈、圖案庫、標註。Beauchamp（2004）則認為教師使用 IWB

的功能會隨着教師操作 IWB 的熟悉程度而有所不同，當教師接觸 IWB 的機會愈來 

愈多，他們使用 IWB 的信心將隨之增長，技術實力亦與之提升。 

Beauchamp（2004）針對教師使用 IWB 的發展過程，提出五階段的轉化架構： 

第一階段為「黑／白板替代階段」（black/whiteboard substitute），在這最初階段， 

教師將 IWB 當作傳統的黑／白板使用，主要用來書寫、繪製，並以使用 IWB 內建 

軟體為主。當教師逐漸熟悉 IWB 的操作，便朝向第二階段「學徒使用者」（apprentice 

user）邁進；在此階段教師更為廣泛使用現有的電腦技能，並且增加使用圖案的頻率。

但此時，教師主要是剪貼圖案，並且將圖案當作一種美化裝飾，而非針對特定的效用。

接着，教師會進入所謂的「初始使用者」（initiate user）階段，開始使用愈來愈多外部

資源，例如連結網站、善用和組織「我的最愛」資料夾。第四階段則為「進階使用者」

（advanced user）階段，教師開始探索軟體的新功能，包括使用聲音檔。除了以高層次

技能使用軟體外，教師亦會展現共同使用 IWB 和其他資訊及通訊科技硬體的能力。 

最後亦是最高的「協同式使用者」（synergistic user）階段，教師不僅能夠理解 IWB

不同功能層面的技術使用，亦知道如何加以運用來促進師生共同使用 IWB 技能的新 

學習實踐。 

相較於 Beauchamp（2004）以五大階段總述教師在各階段所使用的 IWB 功能，

Beauchamp & Parkinson（2005）更進一步詳細而具體說明教師 IWB 操作技能從入門 

到精進的可能發展過程：教師在接觸 IWB 初期，僅在 IWB 上書寫文字，IWB 被視為

類似傳統黑／白板的教學工具；當開始熟悉 IWB 的書寫功能後，教師接下來所發展的

技能便是使用預先準備好的文字和圖片；儲存白板板頁，以供後續教學使用；使用

PowerPoint，並將 IWB 作屏幕畫面；使用 IWB 軟體，標示與註解 PowerPoint 簡報頁；

使用拖放功能，在屏幕上移動文本和圖案；來回翻動白板板頁，以創建有效的學習 

序列；匯入數位圖像與音效檔；使用超連結在白板板頁間相互切換；使用超連結在 

不同檔案間相互切換；準備 IWB 資源庫並有效使用。 

從 Beauchamp 的觀點可知，教師對於 IWB 功能的使用是一漸進發展的過程，隨着

使用信心增強，教師逐步探索新的應用功能，並將新功能應用於教學活動之中；且 

隨着技能提升，教師可以設計更多有助於學生參與教學的活動，以利互動式教學的 

實施（Beauchamp, 2004; Beauchamp & Parkinson, 2005）。 

研究方法 

研究架構與假設 

根據文獻探討可知，IWB 強大而多樣化的互動功能是融入教學的最大優勢，亦是
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教育界大力推廣的主因。然而 IWB 本身具備多樣化的互動功能並不代表使用者就一定

能夠有效使用這些功能。因此，本研究之目的在探討教師使用 IWB 不同功能的情況，

並以 Davis（1986）的 TAM 理論為架構，分析教師對於 IWB 功能的使用與其接受 IWB

融入教學的關係。此外，根據 TAM 的主張，資訊科技使用的意願會影響實際使用 

的行為。因此，本研究亦假設教師使用 IWB 教學的意願可正向預測其每週使用 IWB

教學的課堂平均節數；換言之，教師對於 IWB 教學的意願愈高，每週實際使用 IWB

教學的課堂節數愈多。圖二顯示本研究的架構。 

圖二：研究架構 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

依據本研究架構，發展出下列研究假設： 

H1a： 教師使用 IWB 互動功能（基本互動、進階互動）對於 IWB 教學的認知易用性

具預測作用。 

H1b： 教師使用 IWB 互動功能（基本互動、進階互動）對於 IWB 教學的認知有用性

具預測作用。 

H2a： 教師對 IWB 教學的認知易用性可正向預測 IWB 教學的認知有用性。 

H2b： 教師對 IWB 教學的認知易用性可正向預測他們對 IWB 的使用態度。 

H3a： 教師對 IWB 教學的認知有用性可正向預測他們對 IWB 的使用態度。 

H3b： 教師對 IWB 教學的認知有用性可正向預測他們對 IWB 的使用意願。 

H4： 教師對 IWB 的使用態度可正向預測他們對 IWB 的使用意願。 

H5： 教師對 IWB 的使用意願可正向預測教師每週使用 IWB 教學的課堂節數。 

研究對象 

本研究以預試樣本進行問卷的探索性因素分析，並以正式樣本進行驗證性因素 

分析與後續研究的相關統計分析。 

IWB 互動功能 

1. 基本互動 

2. 進階互動 

實際使用 

節數 

使用 

意願 

使用 

態度 

認知 

有用性 

認知 

易用性 

H1b 

H1a 

H2a 

H2b 

H3a H3b 

H4 H5 
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預試樣本 

預試樣本選擇設有 IWB 的公立學校為調查對象，於問卷發放前，先以電話聯繫 

該校教務主任，口頭說明調查目的、取樣對象（採用 IWB 教學的教師）及作答方式，

徵求教務主任同意，並請其代為處理問卷的發放與回收。總計發出 229 份問卷，實際

回收 222 份，有效問卷 211 份，問卷有效率為 92%。 

正式樣本 

正式樣本亦是選擇設有 IWB 的公立學校，並以在教學現場實際採用 IWB 教學的

教師為對象。總計發出 790 份問卷，實際回收 707 份，有效問卷 703 份，問卷有效率

為 89%。有效樣本的基本資料如表一所示。根據教育部統計處（2014）「性別統計 

指標彙總性資料」顯示，2013 年高雄市國小教師人數總計 10,031 人，其中男性教師 

為 2,936 人、女性教師為 7,095 人。將教育部統計處資料與本研究男女性教師人數進行

卡方考驗，結果得知 χ2
(1) = 1.30, p > .05，表示本研究所抽樣的教師性別比例與教育部

統計處的教師性別比例無顯著差異。 

研究工具 

本研究採問卷調查方式，問卷內容共分三部分，各部分說明如下。 

IWB 接受度量表 

一、探索性因素分析 

本量表以 Davis 的 TAM 為理論架構，並參考相關文獻（謝佳容等，2010；Davis,  

1986; Davis et al., 1989; Türel, 2011）編撰量表題項。量表提問受試者對於「IWB 融入

教學」的看法，受試者根據題目描述是否與自己看法相符，填寫完全不符合（1 分）、

不太符合（2 分）、部分符合（3 分）、大致符合（4 分）、完全符合（5 分）等選項。

蒐集預試資料後，採用探索性因素分析的主成分分析（principal components analysis）

方法，以及最大變異法（varimax）進行轉軸，並依據 Hair, Black, Babin, Anderson, & 

Tatham（2006）因素負荷量的決斷標準，逐次刪除因素負荷量未達 .40、少於三題為

一個因素、以及跨因素（即某題在兩個或兩個以上因素的因素負荷量皆在 .40 以上）

的題目。 

量表之 KMO 值 = .93，Bartlett 球形檢定達顯著水準（χ2 = 2442.57, df = 171,  

p < .001），該量表可萃取 4 個因素，可解釋總變異量為 69.27%，因素一命名為「認知

有用性」，是指教師主觀認定 IWB 可提升教學工作表現的程度（6 題）；因素二命名 
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表一：正式樣本的基本資料 

背景變項 組別 人數 百分比（%） 
性別 男性 192 27.3% 

女性 511 72.7% 
最高學歷 專科（師專） 6 0.9% 

學士 332 47.2% 
碩士 351 49.9% 
博士 14 2.0% 

年齡 30 歲（含）以下 26 3.7% 
31–35 歲 113 16.1% 
36– 40 歲 171 24.3% 
41– 45 歲 210 29.9% 
46–50 歲 141 20.1% 
51 歲（含）以上 42 6.0% 

任教年資 5 年（含）以下 39 5.5% 
6–10 年 94 13.4% 
11–15 年 225 32.0% 
16–20 年 146 20.8% 
21 年（含）以上 199 28.3% 

現任職務 教師兼行政 172 24.5% 
導師 458 65.1% 
專／科任教師 73 10.4% 

學校規模 24 班（含）以下 223 31.7% 
25– 48 班 231 32.9% 
49 班（含）以上 249 35.4% 

任教領域（複選題） 語文 529 75.2% 
數學 491 69.8% 
社會 137 19.5% 
自然與生活科技 117 16.6% 
綜合活動 347 49.4% 
健康與體育 166 23.6% 
藝術與人文 163 23.2% 

每週使用 IWB 進行教學的

平均節數 
1–2 節 142 20.2% 
3– 4 節 123 17.5% 
5–6 節 102 14.5% 
7–8 節 65 9.2% 
9–10 節 96 13.7% 
11–12 節 84 11.9% 
13–14 節 42 6.0% 
15 節（含）以上 49 7.0% 

運用 IWB 融入教學的教材

主要來源（複選題） 
教師自編 488 69.4% 
書商提供 690 98.2% 
學校教材 487 69.3% 
其他 219 31.2% 

IWB 使用機種 Ha Board 33 4.7% 
VOSA iBoard 51 7.3% 
Trace Board 11 1.6% 
Smart Board 373 53.1% 
筆大師 77 11.0% 
手寫板 25 3.6% 
Wiimote 29 4.1% 
其他機種 104 14.8% 
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為「認知易用性」，是指教師主觀認定 IWB 易於學習、使用與操作的程度（4 題）；

因素三命名為「使用態度」，是指教師對於 IWB 融入教學的支持程度（5 題）；因素

四命名為「使用意願」，是指教師願意使用 IWB 進行教學的程度（4 題）。各層面 

Cronbach α 信度分別為 .90、.90、.84、.84，全量表信度為 .93。 

 

二、驗證性因素分析 

完成預試階段檢驗後，本研究以正式樣本進行驗證性因素分析。本量表題項的 

偏態介於 –.72 至 –.09，峰度分布在 –.28 至 1.22，符合變項偏態係數絕對值小於 3、 

峰度係數絕對值小於 7 的常態性分配假定，可採用 AMOS 內定的最大概似估計法

（maximum likelihood, ML）來檢驗量表的因素結構。 

在基本適配度考驗方面，本量表題項的因素負荷量介於 .61 至 .91；誤差變異數 

均為正值，皆達 .001 顯著水準；估計參數標準誤介於 .03 至 .07；潛在變項間之標準化

估計值的相關係數沒有大於 1。整體而言，本研究模式皆符合 Bogozzi & Yi（1998） 

所主張的各項參數檢證標準，顯示模式基本適配度良好。 

整體模式適配度方面，本研究採用 χ2/df、RMSEA、GFI、AGFI、NFI、RFI、IFI、

CFI、SRMR 等 9 項指標為判斷標準。一般以 χ2/df 值小於 5（Bollen, 1989; Jöreskog & 

Sörbom, 2004）、RMSEA 值小於 .08（Browne & Cudeck, 1993; Jarvenpaa, Tractinsky, & 

Vitale, 2000）為判斷模式是否可接受的參考；GFI 與 AGFI 值方面，一般學者建議以 

大於 .90 為判斷適配度良好的標準（Hu & Bentler, 1999），但 Baumgartner & Homburg

（1996）研究了 1977 至 1994 年行銷與消費者領域中，採取結構方程模式（structural 

equation modeling, SEM）進行資料分析的 184 篇研究文獻，發現 GFI、AGFI 低於建議

值的文獻比率分別為 24% 與 48%，故認為 GFI 與 AGFI 可適度放寬至 .80，而 Gefen,  

Straub, & Boudreau（2000）及 Hair et al.（2006）則建議以 GFI 大於 .90、AGFI 大於 .80

為判斷依據，並建議 NFI、RFI、IFI、CFI 應大於 .90；SRMR 則以 .08 為模式判斷 

標準（Hu & Bentler, 1999）。 

根據上述學者的建議，本研究採用指標的判斷標準為：χ2/df（小於 5）；RMSEA、

SRMR（小於 .08）；GFI、AGFI（大於 .80）；NFI、RFI、IFI、CFI（大於 .90）。 

本研究的初始模式 χ2/df = 6.21、RMSEA = .086、GFI = .88、AGFI = .84、NFI = .89、

RFI = .87、IFI = .91、CFI = .91 及 SRMR = .055，初始模式之 χ2/df、RMSEA、NFI、RFI

等指標均未達標準，適配度尚不理想（9 項指標中有 4 項未達標準），故根據修正 

指標並參酌觀察變項題意的關聯性，進行模式修正。修正後的模式 χ2/df = 3.67、RMSEA 

= .062、GFI = .93、AGFI = .90、NFI = .94、 RFI = .93、IFI = .95、TLI = .94、CFI = .95

及 SRMR = .047。整體而言，最終修正模式與觀察資料間有良好的一致性，適配度 

理想。最終模式的標準化係數如圖三所示。 
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圖三：IWB 接受度最終模式標準化係數 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

檢驗模式的信效度，本模式潛在變項的組合信度分別為「認知有用性」.89、「認

知易用性」.90、「使用態度」.81、「使用意願」.80，均高於 Fornell & Larcker（1981）

所建議的 .60，顯示相關測量指標具有測量潛在變項的理想信度。在聚斂效度方面， 

平均變異數抽取量依序為「認知有用性」.58、「認知易用性」.70、「使用態度」.47、

「使用意願」 .50。雖然「使用態度」的平均變異數抽取量低於 Fornell & Larcker 所 
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認知易用性 
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建議的 .50 標準值，但「使用態度」各觀察變項的因素負荷量皆符合高於 .50 的檢驗 

標準，迴歸係數的檢定均達 .001 顯著水準，顯示觀察變項仍能有效測得潛在變項的 

構念。 

IWB 互動層級量表 

一、探索性因素分析 

本量表評估教師使用 IWB 互動功能的頻率，以 Beauchamp 所提出的教師 IWB 

技術發展轉化架構為基礎，參考相關文獻編製而成（吳致維、林建仲，2009；林錦煌、

葉芝妤，2013；Beauchamp, 2004; Kennewell & Beauchamp, 2007; Şad & Özhan, 2012; 

Türel & Demirli, 2010）。量表提問受試者「在過去 IWB 融入教學的課堂中，使用 IWB

互動功能的頻率」，受試者根據不同的 IWB 互動功能，評估自己使用這些功能的課堂

佔所有 IWB 融入教學課堂的比例，選項包含：從未使用（1 分）、三成以下課堂使用

（2 分）、四至六成課堂使用（3 分）、七至九成課堂使用（4 分）、幾乎每次都使用

（5 分）。 

量表的探索性因素分析結果，KMO 值 = .87，Bartlett 球形檢定達顯著水準（χ2 = 

622.20, df = 28, p < .001），該量表可萃取 2 個因素，可解釋總變異量為 62.79%，因素

一命名為「基本互動」（3 題），基本互動是指媒體操作主要仍以教師為主導，偏向

教師－IWB 的互動層級；因素二命名為「進階互動」（5 題），進階互動則傾向透過

IWB 功能，令學生有更多機會參與教學活動，偏向教師－IWB－學生的互動層級。 

各層面 Cronbach α 信度分別為 .68、.84，全量表信度為 .85。 

 

二、驗證性因素分析 

本研究亦以正式樣本進行 IWB 互動層級量表的驗證性因素分析。量表題項的偏態

介於 –.88 至 .06，峰度分布在 –1.16 至 .45，符合常態性分配假定，故採用 ML 法檢驗

量表的因素結構。 

在基本適配度考驗方面，本量表題項僅「連結網路等外部資源進行教學」的因素

負荷量為 .38，未達 .50 的標準，然該功能實屬 IWB 最重要的功能之一，故仍於模式

中保留該題項，其餘題項的因素負荷量介於 .64 至 .87；所有變項的誤差變異數均為 

正值，皆達 .001 顯著水準；估計參數標準誤介於 .04 至 .09；潛在變項間之標準化估計

值的相關係數小於 1。整體而言，本研究模式基本適配度尚稱理想。 

研究模式與實際樣本資料的適配度方面，χ2/df = 6.04、RMSEA = .085、GFI = .96、

AGFI = .92、NFI = .95、RFI = .93、IFI = .96、CFI = .96 及 SRMR = .045。雖然 χ2/df 和

RMSEA 指標分別未達小於 5 和小於 .08 的標準，但其他 7 項指標皆顯示本模式之適配
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度良好；整體而言，本模式與觀察資料間的適配度堪稱理想，不需修改模式。模式的

標準化係數如圖四所示。 

信效度檢驗方面，本模式潛在變項「基本互動」和「進階互動」的組合信度分別

為 .89 和 .90；平均變異數抽取量則皆為 .51，符合 Fornell & Larcker（1981）所建議的

標準，顯示本模式的信效度理想。 

圖四：IWB 互動層級模式標準化係數 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

基本資料 

基本資料分為兩部分，一為教師的一般基本資料，包含性別、最高學歷、年齡、

任教年資、現任職務、任教學校規模、任教領域（複選題）等；一為教師使用 IWB 

教學的基本情況，包含每週使用 IWB 進行教學的平均節數、運用 IWB 融入教學的 

教材主要來源（複選題）、IWB 使用機種等。 

研究結果 

教師使用 IWB 互動功能的頻率 

表二呈現教師使用 IWB 互動功能的頻率。在基本互動功能方面，約四分一教師 

幾乎在每堂 IWB 融入教學課程中都會使用書寫工具標示教學內容（25.60%），又應用 

基本功能 

進階功能 
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表二：教師課堂使用 IWB 互動功能進行教學之描述性統計摘要（N = 703） 

題目 

課堂使用 IWB 教學頻率 

平均數 標準差 從未使用 

% 

三成以下 

% 

四至六成 

% 

七至九成 

% 

幾乎每次 

% 

基本互動      3.50 .89 

1. 利用不同顏色或樣式的書寫工

具標示教學內容 

2.42 10.24 23.47 38.26 25.60 3.74 1.03 

2. 利用螢幕遮蔽等顯現工具展示

教學內容 

7.54 23.76 32.15 24.47 12.09 3.10 1.12 

3. 利用聚光燈、拖拉、放大工具等

強調工具突顯教學重點 

4.13 12.52 22.48 35.70 25.18 3.65 1.11 

進階互動      3.16 .91 

4. 運用編輯軟體設計可以移動排

列、組合或分類的互動性教材 

14.08 24.47 26.60 25.46 9.39 2.92 1.20 

5. 運用編輯軟體設計互動性的練

習或學習遊戲 

15.22 22.62 26.88 24.04 11.24 2.93 1.23 

6. 運用 IWB 相關的互動工具或教

學素材（如投票器或篩選器） 

8.96 18.07 28.31 29.59 15.08 3.24 1.18 

7. 在 IWB 教學中整合平板電腦等

其他資訊互動設備 

20.20 21.91 22.33 23.61 11.95 2.85 1.31 

8. 連結網路等外部資源進行教學 3.56 6.26 19.91 41.54 28.73 3.86 1.02 

 

強調工具突顯教學重點（25.18%），而使用頻率最高的是書寫工具。在進階互動功能

方面，近三成教師表示幾乎每堂 IWB 融入教學的課程都會連結網路等外部資源進行 

教學（28.73%），而這亦是所有互動功能中教師使用頻率最高者。 

本研究進一步採用相依樣本 t 考驗，分析教師在使用基本互動功能和進階互動 

功能上是否有顯著差異。結果顯示，教師在課堂上使用進階互動功能的頻率（M = 3.16,  

SD = .91）顯著低於基本互動功能（M = 3.50, SD = .89）（t(702) = 11.58, p < .001）。若 

依照 Beauchamp（2004）教師 IWB 技術發展轉化架構，這一分析結果實屬合理。畢竟

IWB 技術需要逐步發展，教師必須在具備基本能力下，方能發展與善用進階能力，亦

因此造成教師使用進階互動功能的頻率會少於基本互動功能。 

教師對於 IWB 教學的接受度 

表三呈現教師對於 IWB 有用性、易用性、使用態度與使用意願的看法，顯示教師

對於 IWB 教學大致抱持正向積極的看法，尤其是在「認知易用性」構面上，平均得分

4.03，表示教師對於自己操作 IWB 的技術非常有信心；其次是「認知有用性」，平均 
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表三：教師對於 IWB 教學接受度之描述性統計摘要 

題目 

完全 

不符合 

n 

不太 

符合 

n 

部分 

符合 

n 

大致 

符合 

n 

完全 

符合 

n 

平均數 標準差 

認知有用性      3.94 .56 

1. 提升學生的學習動機 1 3 108 431 160 4.06 .64 

2. 滿足學生的學習需求 1 9 139 453 101 3.92 .63 

3. 增加師生互動 4 19 167 388 125 3.87 .75 

4. 使我的教學更能引起學生的興趣 1 8 111 417 166 4.05 .67 

5. 改善我的教學品質 2 15 184 389 113 3.85 .72 

6. 提升我的教學效率 3 18 154 391 137 3.91 .74 

認知易用性      4.03 .66 

7. 操作 IWB 並不難 3 12 92 392 204 4.11 .72 

8. 我覺得 IWB 很容易使用 4 18 125 368 188 4.02 .77 

9. 我可以輕易應用 IWB 於教學工作 4 10 137 375 177 4.01 .75 

10. 我知道如何運用 IWB 融入教學 3 13 126 410 151 3.99 .71 

使用態度      3.53 .66 

11. 所有老師都應該使用 IWB 融入教學 22 108 308 206 59 3.24 .92 

12. 在教學中使用 IWB 是必要的 19 113 294 226 51 3.25 .91 

13. 所有學生都可以利用 IWB 學習 8 68 256 305 66 3.50 .84 

14. 我的任教科目適合使用 IWB 融入教

學 

5 27 175 377 119 3.82 .78 

15. 我喜歡使用 IWB 融入教學 2 32 185 353 131 3.82 .79 

使用意願      3.66 .64 

16. 我願意自製相關教材，支援自己使用

IWB 融入教學 

20 131 294 212 46 3.19 .91 

17. 我願意尋找相關教材，支援自己使用

IWB 融入教學 

9 33 204 357 100 3.72 .81 

18. 我願意改變教學策略，以配合 IWB

融入教學 

3 28 204 377 91 3.75 .74 

19. 在遇到問題時有人可以幫助我，我就

會願意學習使用 IWB 來進行教學 

3 13 142 388 157 3.97 .73 

 

得分 3.94，表示教師亦頗為肯定 IWB 對教學的幫助，特別是在提升學生的學習動機與

引起學生的學習興趣方面。 

至於「使用態度」與「使用意願」的得分相對較低，特別是在「使用態度」方面，

平均得分為 3.53。就其測量題目來看，發現受試教師在「我喜歡使用 IWB 融入教學」

及「我的任教科目適合使用 IWB 融入教學」得分較高，但在「所有老師都應該使用 

IWB 融入教學」及「在教學中使用 IWB 是必要的」得分較低，表示受試教師儘管喜歡 
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IWB 教學，亦認為自己的任教科目適合使用 IWB，但並不表示這些教師認為所有教師

都應該使用 IWB 教學或認為 IWB 教學是必要的。最後，在「使用意願」方面，教師

對於自製相關教材，以支援自己使用 IWB 融入教學的意願則相對較低。 

為求了解教師在這四個構面上的得分是否有顯著差異，本研究進一步採用重複 

量數（repeated measurement ANOVA）進行考驗。結果顯示，multi. F(3, 700) = 229.23,  

p < .001，partial η2 = .50，表示這四個構面上的得分有顯著差異。事後比較結果發現，

教師對於 IWB 認知易用性顯著高於其他三個構面；認知有用性則顯著高於使用意願和

使用態度；使用意願又顯著高於使用態度。這表示教師對於 IWB 易於操作及 IWB 

有助教學的肯定程度高於對 IWB 融入教學的支持程度和使用 IWB 教學的意願。 

教師使用 IWB 互動功能與 IWB 教學接受度之關係 

本研究採用 SEM 驗證研究假設。首先，檢驗模式的整體適配度，χ2/df = 3.57、

RMSEA = .061、GFI = .89、AGFI = .86、NFI = .90、RFI = .88、IFI = .92、CFI = .92 及 

SRMR = .077。整體而言，本模式與觀察資料間的適配度尚屬理想。 

再者，檢視各潛在變項間的路徑係數與研究假設驗證結果可知，教師對 IWB 基本

功能的使用可顯著正向預測教師對 IWB 教學的認知易用性和認知有用性；但進階功能

的使用則無法達到顯著正向預測效果，甚至呈現些微負向預測關係。教師對 IWB 教學

的認知易用性與認知有用性之間存在顯著的正向預測效果，且教師對 IWB 教學的認知

易用性與認知有用性對教師使用 IWB 態度的預測力亦達顯著。教師使用 IWB 的態度

對於使用 IWB 意願的直接預測效果達顯著；然而教師認知 IWB 有用性對於使用 IWB

意願的直接預測效果則未達顯著。最後，正如研究假設，教師使用 IWB 意願對於教師

每週使用 IWB 上課的平均節數具顯著正向預測效果。研究假設的路徑關係與驗證結果

如表四所示。 

除潛在變項之間路徑的直接預測效果外，亦可以透過 SEM 分析其間的間接預測 

效果。其中，教師 IWB 基本功能的使用，透過 IWB 認知易用性為中介，對 IWB 認知

有用性的間接效果值（β = .25, Z = 4.84, p < .001）大於 IWB 基本功能的使用對 IWB 

認知有用性的直接效果值（β = .20, p = .02）。教師 IWB 基本功能的使用，以 IWB 

認知易用性為中介，對 IWB 使用態度的間接效果（β = .19, Z = 4.63, p < .001）比以 

IWB 認知有用性為中介的間接效果（β = .11, Z = 2.28, p = .02）要來得大。此外，教師

認知 IWB 有用性雖然對 IWB 使用意願的直接預測效果未達顯著（β = .11, p = .06），

但若以使用態度為中介，教師認知 IWB 有用性對 IWB 使用意願則具有顯著的間接 

預測效果（β = .43, Z = 6.87, p < .001）（如圖五）。 
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表四：研究假設驗證結果 

假設 路徑關係 標準化係數 標準誤 t 值 假設成立 

H1a 基本功能→認知易用性 .49 .07 5.45*** 是 

 進階功能→認知易用性 –.12 .05 –1.48. 否 

H1b 基本功能→認知有用性 .20 .06 2.32* 是 

 進階功能→認知有用性 –.08 .04 –1.11. 否 

H2a 認知易用性→認知有用性 .50 .04 10.46*** 是 

H2b 認知易用性→使用態度 .39 .04 8.74*** 是 

H3a 認知有用性→使用態度 .55 .05 10.28*** 是 

H3b 認知有用性→使用意願 .11 .06 1.90. 否 

H4 使用態度→使用意願 .79 .09 9.06*** 是 

H5 使用意願→每週平均使用節數 .35 .18 8.04*** 是 

* p < .05, *** p < .001 

討 論 

IWB 的多功能特性備受教育實務界重視，教師若能善用 IWB 強大的互動功能， 

將有助於提升教學品質，因此鼓勵教師使用 IWB 教學已成為許多國家當前的教育任務

之一。本研究在了解國小現場教師使用 IWB 功能的實際狀況外，亦以 Davis（1986）

的 TAM 理論為基礎，探討教師對於 IWB 教學的接受情形，進而提出「教師 IWB 功能

使用接受度」的模式，並採用結構方程模式加以驗證。根據研究結果，本研究得出 

下列幾項發現。 

教師使用 IWB 的互動功能與層次仍有待提升 

根據 Beauchamp（2004）及 Beauchamp & Parkinson（2005）的觀點，教師對於 IWB

功能的使用是一漸進發展的過程。在開始之時，教師教學的互動性大多局限在教師與

IWB 工具間的互動，隨着教師技能提升，可以運用 IWB 設計更多有助於學生參與教學

的活動，達到教師、學生、IWB 三者間的互動。因此，IWB 在教學上扮演了促進學生

參與學習的媒介，使用 IWB 教學的最終目的，仍須回歸到學生的參與和師生的互動。 

雖然本研究結果發現，教師使用「連結網路等外部資源進行教學」這項進階功能

的頻率，在所有功能（包含基本和進階）中是最高的，亦即連結網路是教師最常使用

的 IWB 功能，但值得思考的是，網路連結這功能，在透過電腦連結投影設備的傳統 

教學方式下即可進行。本研究亦發現，教師對於 IWB 的使用仍多停留在教師與 IWB

間的互動，教師雖然能夠運用不同顏色或樣式的書寫工具、不同形式的強調工具，以

及網路連結等功能豐富教學的表現與內容，但這些功能的運用仍偏向教師為中心的 

講授方式。而互動性的教材、練習或學習遊戲的設計這種有助於學生參與學習，真正 
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能達到教師、學生、IWB 三者互動的功能，教師卻較少使用。這顯示，教師對於 IWB

互動功能的發揮，仍有進步的空間。 

教師雖具有 IWB 技術使用的信心， 
但對於自編教材的意願和行為較低 

儘管許多研究發現，教師本身的資訊素養與資訊能力是影響教師使用資訊科技的

因素之一（張基成、王秋錳，2008；張雅玲、徐新逸，2000；郭吉模，2003），但 

本研究結果發現，教師對於自己操作 IWB 技術的信心程度，顯著高於其認為 IWB 對

教學的幫助，以及對於 IWB 融入教學的支持程度與意願。就本研究而言，教師認為 

自身具備 IWB 操作能力，因此使用 IWB 的能力並非阻礙教師使用 IWB 融入教學的 

意願及有用性認知的主要因素。 

此外，教師雖然對於自己操作 IWB 的技術非常有信心，但研究亦發現，接近百分

之百的教師會使用書商提供的相關教材，只有近七成教師會自編教材，而且教師不僅

在「自製相關教材，支援自己使用 IWB 融入教學」的意願較低，實際上「運用編輯 

軟體設計互動性的教材、練習或學習遊戲」的頻率亦較低。 

台灣自九年一貫課程以來，教師自編教材的能力逐漸受到重視，認為教師必須能

選擇或自行編輯適切的教材，方能因應學校的地區特性與學生特質。然而，本研究 

發現，教師雖然認為自身有足夠能力使用 IWB 融入教學，但仍傾向使用現成教材。 

究其原因，可能是因為自編教材不僅增加教師的備課時間，更考驗了教師多方位科技

整合的能力；換言之，教師除了具備專門學科與教育專業知識外，還須具備電腦資訊

及美感編排等知能。因此，除非教科書的使用不適切，教師通常不會想要發展自編 

教材（江海韻等，2010）。江海韻等進一步指出，台灣在師資培育階段，雖然有安排

教材教法、課程設計或教學設計等課程，但這樣的課程仍不足以培養教師自編教材或

設計教科書的能力；建議除了在師資培育階段增加自編教材設計課程外，亦可以透過

在職教育方式，提升教師的相關能力。 

教師使用 IWB 的進階功能無法有效預測 
IWB 教學的易用性和有用性 

本研究發現教師對 IWB 基本功能的使用可有效預測教師知覺 IWB 教學的易用性

和有用性；換言之，教師愈常使用 IWB 基本功能，愈覺得 IWB 教學是容易且有助於

教學的。然而，教師對 IWB 進階功能的使用則無法達到如此顯著的正向預測效果， 

甚至呈現些微負向預測關係。究其原因，可能是因為教師在使用進階功能時，或會 

增加科技問題的風險，例如教師使用外部網路搜尋資訊或使用投票器進行教學活動 
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時，可能需要花費比平常更多的上課時間，尤其是當網路不穩定或是教師一直停留在

搜尋資訊時，可能會不必要地浪費更多上課時間，進而影響教學品質。如同 Hall & 

Higgins（2005）以及 Şad & Özhan（2012）所說，科技本身的缺陷或故障，以及教師

對於 IWB 教學技術的不足，都可能對教學產生負面影響。 

此外，過度使用 IWB 多媒體技術可能導致學生學習的過度負荷。由於 IWB 多媒體

技術，教師可以輕易地連結網站、音效、視頻、文字檔案等多元且大量的教學資源；

相對地，學生必須在短時間內吸收這些大量的資訊，然而在有限的認知負荷下，過多

的訊息來源反而成為學生學習的負擔（Schmid, 2008）。所以可能是因為進階功能的使

用本身含有更多的多媒體元素，而在人類大腦工作記憶有限的情況下，又透過多媒體

學習過程，接收過量資訊，導致對學生學習產生負面影響（Moreno, 2006; Plass, Chun, 

Mayer, & Leutner, 2003; Sakar & Ercetin, 2005; Schmid, 2008; Tang & Austin, 2009）。對

於多媒體訊息處理過程，Mayer（2001）認為，教材呈現與組織不良，使得學習者必須

花費額外認知資源進行與學習無直接相關的認知處理，而這外在認知負荷（extraneous 

cognitive load）將佔用學習者在生成意義（meaning-making）時所需的認知資源，進而

降低學習效能，因此多媒體的編排和形式是達成有效多媒體教學設計的關鍵。 

IWB 進階功能無法有效正向預測 IWB 有用性的另一原因，可能是因為過於容易 

獲得學習資源，導致學生學習更為被動。如 Schmid（2008）所言，IWB 能即時、便利

地連結網際網路，亦代表了教師可以尋求廣泛且各色各樣的教學資源，向學生提供 

更為完整和詳盡的解釋；但同時，亦可能間接助長了學生學習的惰性，因為學生可以

較少的努力獲得知識、概念與意義，反而無助於學習。 

教師對 IWB 基本功能的接受度大致上符合 TAM 理論 

就 IWB 的基本功能來看，本研究結果大致上符合 Davis（1986）的 TAM 理論，

只是對於 IWB 教學的認知有用性可正向預測 IWB 的使用意願之假設上未符合 TAM 

理論。Davis et al.（1989）之所以提出認知有用性對於使用意願具有直接預測效果，是

因為認為在組織環境下，增加工作表現有助於獲得加薪或升遷等外在獎賞，因此人們

對於科技的使用意願乃出於人們相信這項科技可以增加他們的工作表現更勝於對這項

科技使用的正面或負面感受。換言之，個人是否願意使用某項科技並非完全受到個人

對這項科技喜好的影響，外在誘因亦會影響個人使用該項科技的意願。 

台灣公立學校的教師薪資主要受學歷和年資所決定，且學校環境亦不同於一般 

企業有明確的升遷制度。換言之，加薪或升遷等外在誘因和教師教學表現並無直接 

關係。因此，教師知覺 IWB 有助於教學表現，並無法有效地直接預測教師使用 IWB

的意願。尤其台灣對教師專業自主權力的倡導，強調教師的教學是按自己的專業知能

作出專業的教學判斷與決定，不受外力或非專業成員的干涉；教師如何教學主要受到
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教師個人的主觀判斷所影響。因此，教師對於 IWB 教學的有用性，仍必須要以教師對

IWB 的使用態度為中介，方能對使用意願產生顯著的間接預測效果。這表示，若教師

只是認為 IWB 對教學有幫助，仍無法有效引起教師使用 IWB 的意願和行為，還必須

使教師對 IWB 融入教學抱持支持態度，方能有效引起教師使用 IWB 的企圖。 

再者，就 IWB 基本功能預測使用態度方面，IWB 認知易用性的中介效果值較 

IWB 認知有用性的要來得大。此外，以 IWB 認知易用性為中介，IWB 基本功能對 IWB

認知有用性的間接效果值大於其直接效果值。由此可推論，教師知覺 IWB 的易用性比

有用性在教師使用 IWB 上更具預測力。究其原因，可能是因為儘管教師覺得利用書寫

工具標示教學內容、利用螢幕遮蔽等顯現工具展示教學內容，以及利用強調工具突顯

教學重點等 IWB 功能，有助於 IWB 教學的態度與意願，但是為達到標示與展示教學

內容或是突顯教學重點之目的，並非只能倚靠 IWB 才能進行，教師藉由傳統的板書、

PPT 簡報、一般電腦軟體等亦能達到相同教學目的，所以只有當教師覺得這些功能的

操作容易，才能強化教師使用 IWB 的態度與意願。 

教師對於 IWB 的使用意願可轉化為實際使用行為 

如同 Davis（1986）TAM 理論的假設：使用者對資訊科技使用的意願，會影響 

使用者實際使用資訊科技的行為。本研究結果亦發現，教師對於 IWB 使用的意願可 

正向預測教師使用 IWB教學的課堂節數，使用意願愈高，在課堂上使用的次數亦愈多。

因此，若能提高教師使用 IWB 的意願，將能提升 IWB 於教學現場的實際使用率。 

結論與建議 

本研究根據研究結果與討論，針對教育實務與未來研究方向，提出以下建議，以

作本研究的結論。 

對教育實務的建議 

IWB 強大的互動功能成為新一代教學工具的新寵兒，然而當政府單位和學校投入

大量經費在購買 IWB 硬體設備時，亦應進一步思考 IWB 強大的互動功能是否真正在

教學上發揮了功效？IWB 在教育上的成效不能僅根據購買 IWB 硬體的數量來評估， 

更應進一步思考教師必須如何善用 IWB 的功能，方能提升教學互動性與教育品質。 

尤其是當教師具備使用 IWB 的信心時，如何協助教師藉由 IWB 促進教師－機器

－學生間的教學互動，達到互動式教學的功效，才是 IWB 融入教學的主要目的。若 

教師具備使用 IWB 的信心，但卻將使用重心放在標示教學內容、展示教學內容、突顯
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教學重點，或是連結網路等其他教學工具亦能達到相同目的之用途上，實有大材小用

之憾。 

此外，透過 IWB 功能促進互動式學習是教育界推動 IWB 教學的理想，然而當 

教師有信心使用 IWB，但對於自製相關教材以支援自己使用 IWB 融入教學的意願，以

及實際上運用編輯軟體設計互動式的教材、練習或學習遊戲的行為頻率卻不高，有關

單位便應進一步了解其原因所在，協助解決問題，例如透過職前師資培育與在職教育

的方式，加強教師自編教材的能力，進而提高教師設計符合自己教學環境的互動式 

教材之意願與行為，達到互動式教學的真正目的。 

根據 Davis et al.（1989）的主張，訓練是影響認知易用性的外部變項之一。換言

之，透過研習、工作坊或是專業成長等訓練，可以改變教師對 IWB 易用性的認知。從

本研究可知，教師對於 IWB 的認知易用性比認知有用性更能有效地正向預測教師的 

使用態度和意願。因此，相關的培訓課程除了要使教師知道 IWB 的使用如何有助於 

教師教學與學生學習外，更應令教師熟悉其功能操作；此外，如何協助教師具備 IWB

教學策略亦是訓練課程的重要環節。 

依照 Beauchamp（2004）的看法，教師使用 IWB 的能力是循序漸進的。Beauchamp

並將能力發展的過程由淺至深區分為五個階段，解釋每一階段教師操作 IWB 的技能，

以及在課程與教室管理上的運用；指出當教師使用 IWB 的能力發展至最高階段時， 

教師不僅能夠理解 IWB 不同功能層面的技術使用，亦知道如何加以運用來進促教師－

機器－學生三者之間教學互動的實踐。因此，關於教師 IWB 的訓練課程，亦可參考

Beauchamp 五階段的轉化架構，依其不同發展階段設計與安排適切的訓練課程。 

在強化教師使用意願方面，僅以宣導的方式倡導 IWB 教學對教師教學表現有何 

幫助並無法有效引起教師使用 IWB 的意願，如何令教師以正向、開放的態度接納 

IWB，對 IWB 融入教學抱持支持態度，或許才是促使教師有意願使用 IWB 教學的 

關鍵，亦是未來推動 IWB 教學的重要課題。 

對未來研究的建議 

先前已有許多研究發現，教師資訊能力和資訊素養是影響教師使用資訊科技教學

與否的重要因素。然而，本研究發現教師對於使用 IWB 的技術非常有信心，但是對於

IWB 教學的態度和意願則較低落。因此，未來研究可進一步探究這些具備高能力的 

教師對於 IWB 教學抱持較不積極與肯定的態度和意願之原因為何。 

此外，IWB 的高互動功能一直被視為提升教學與學習成效的重要關鍵，然而本 

研究卻發現，具有較高互動性的進階功能無法有效預測教師對於 IWB 的認知有用性。

雖然本研究透過文獻探討方式推究當中原因，但仍有賴未來研究透過實徵、訪談、 

觀察等方式，探究造成此現象的真正原因。 
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Abstract 

The strong and diverse interactive functions of interactive whiteboards (IWB) are the main 
factors for the education sector in accepting, adopting and promoting IWB for instruction. This 
study, using the technology acceptance model as the theoretical basis, explored the relation 
between teachers’ use of IWB functions and their acceptance of IWB for instruction. The high 
interactivity of IWB has been regarded as a key factor to enhance the effectiveness of teaching 
and learning. Nevertheless, this study found that although the advanced functions of IWB have 
higher interactive features, they cannot effectively predict “the perceived usefulness” of IWB for 
instruction. Furthermore, although teachers have confidence in the use of IWB, they still tend to 
use the basic functions even more than the advanced functions. As for the interaction during 
instruction, teachers also tend to interact between themselves and the IWB instead of among 
themselves, the machine and students. However, it is the latter kind of interaction that can really 
help students participate in the classroom. Finally, based on the findings and discussions of this 
study, recommendations are suggested for educational practice and future research. 

Keywords: interactive whiteboard; IWB for instruction; technology acceptance model; teaching 
interaction 




