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本研究在香港、南京、德國和美國的大學中取樣調查分析，檢驗不同、

文化形態下的大學生對創造力及其代表人物認知上的差異。研究發現

中國學生(以南京學生尤甚)多提名政治家和科學家;德國學生多提

名藝術界和思想界的傑出人物;而美國學生則多推崇政治名人，其次

推崇藝術家，其他領域的提名也較為均衡，比例高於中國學生。兩種

不同文化下的認知範式印證了文化對針造力認知的影響:東方社會看

重創新行為的費用性及社會貢獻，存在著業績顯著性效應;西方社會

看重創造力的多元表現形式和釗新思維能力，存在著審美顯著性效應。
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前言

中西文化對創造力及其代表人物的認知差異

創造力範疇指個人創造新事物、新概念、新產品的能力(岳曉東，

2000a) 。創造力的大小不僅受遺傳因素影響，也受文化環境影響

( Csikszentmihal抖， 1999; Weiner, 2000) 。一個人從幼兒成長為青年，

他所經歷的文化薰陶將對其創造力品質打上深深的烙印。文化既是

人的生存環境，也是人的創造力發展的空間。然而，不同地區的文

化對創造力的理解與培養也是不盡相同 (Amabile ， 1996; Ludwig , 

1992) 。因此，對於創造力的認識與界定，需在文化的大範疇內進

行討論。

近年來，有關創造力認知之文化作用的研究表明，東西方文化

對創造力的認知存在著某些原則性差異。具體地說，西方人對創造

力的理解建立在個人主義價值觀( individualistic values )基礎之上，

注重表達個體的自由意志和原創力(見Amabile， 1996; Mayer, 1999) 。

這種理解根檀於西方文化之追求自由、人權和民主的理念中 (Wein缸，

2000) 。由此，創新的多樣性與個性化表現得到了大力倡導，那些

在詩歌、戲曲、音樂、美術、雕塑、哲學等領域有發散性思維、獨

創性作品的人物成為具有創新精神的代表(見Ba缸， 1997; Sternberg 

& Lubart, 1999) 。據英國一項對天才人物認知的調查顯示，著名藝

術家、音樂家、科學家是英國大學生所推崇的天才人物，其中包括

愛因斯閥、牛頓、莫扎特、達芬奇、莎士比亞等人，政治人物絕少

受到推崇( Smith & Wright, 2000) 。另據一項波蘭的調查表明，波

蘭大學生主要提名著名哲學家、音樂家、藝術家及科學家為創造力

的代表人物，著名政治家卻不是很受重視( Tokarz, Beauvale, Zyla, & 

Rudowicz , 2004) 。這種對文學、藝術、哲學等領域的軍視體現出

兩種顯著特徵:一是甚強調審美性、藝術性、獨創性、幽默感等因

素的審美顯著性( aesthetic salience )偏向，二是甚強調把在上述領

域做出的創新成果作為評判個體是否具有創造力的基本標準( Cropley, 

1992; Helson, 1988; Runco & Bahleda, 1987; Stemberg, 1985) 。
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與此相反，中認人對創造力的理解建立在集體主義價值觀

( collectivistic va1ues) 基礎之上，注重道德規範和政治規範的制衡作

用 (Wu， 1996) ，並缺乏審美觀和幽默感等函素(見 Rudowicz & Hui, 

1997; Rudowicz & Yue, 2000 )。這種理解根植於中國文化中的知識功

( intellectua1 uti1itaIianism) (岳曉東、賀國強， 2002) 。它可

謂是一種對知識資訊及其用途之價值判斷的實用主義傾向，突出表

現為對於知識的追求軍內容過於重形式，最成效過於重結果。在中

國社會中，知識功利主義的形成是多種社會文化因素綜合作用的結

果，這當中包括儒家思想之「修身、齊家、治國、平天下」的理念，

中國社會之「官本位 J 的主導思想，中國人對權威人物的傳統崇拜

與順從及中磁人的社會中心取向等因素的作用(見楊中芳， 1999; 

楊國樞， 1981 ; Ch悶， 1997; Wu , 1996) 。針對這一現象，岳曉東提

出，中國人對創造力代表人物的認知存在著某種「業績評估偏向 J

( meritorious eva1uation bias) (岳曉東、賀關強， 2002; Y帥， 2003 ，

2004) ，它使得人們在看待創造力代表人物的表現及其成果時，多

從其個人業績或社會影響的角度來加以判斷，形成認知上的某種偏

向或定勢作用。岳曉東( Yl院 2004) 還用「誰有影響力誰就有創造

力( Whoever is influentia1 is creative) J 這一形象比喻來概括這種文

化認知模式。

為了檢驗「業績評估偏向」在中關人對創造力代表人物認知上

的影響，岳曉東(岳曉東2000a ' 2000b ; Yue, 2003 , 2004) 用定性研

究的方法，調查了香港、北京、南京、蘇州、廣州、台北六地中

大學生對古今創造力代表人物的認知。結果表明，中關大學生在提

名創造力代表人物時，均首推政界各人，次推科技界名人，並很少

提及藝術界等領域的名人，這種現象在中國大陸學生的提名中尤為

明顯。此外，中關大學生在給所提名人物的創造力度與社會貢獻度

評分時，對政治家與科學家的社會貢獻度評分要普遍高於對其創造

力度的評分;對藝術家與作家/詩人的創造力度評分要普遍高於對其

社會貢獻度的評分。這突出說明，中關人在創造力代表人物的認知

上，的確受「業績評估偏向」的影響，表現出甚注重業績顯著性
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( meritorious salience) 的特徵，即看重創造力的社會影響及業績表

現(岳曉東、樂覺， 2003) 並崇尚傳統，講究繼承，強調創新與傳

統的和諧統一( A verill, Chon, & Hahn, 2001; Li, 1997; Lubart, 1999 )。換

'業績顯著性可導致人們在看待鄧造力成果及其代表人物時，

當先考慮到其值人業績或社會影響，然後再考膚、其創造力本身的表

現。

中西文化對創造力之審美顯著性與業績顯著性的偏愛差異

綜上所述，中、西方對創造力代表人物的認知差異可以突出表現為

對創造力之審美顯著性與業績顯著性的對比差異。在這裹，審美顯

著性泛指對創造力認知中偏重其審美性、藝術性、獨創性的傾向

( Cropley, 1992; Helson, 1988; Runco & Bah1eda, 1987; Stemberg, 1985) , 

而業績顯著性泛指對創造力認知中偏重其社會貢獻、社會影響、社

會評價的傾向(岳曉東、梁覺， 2003 ;岳曉東、賀圓強， 2002 ; Wu, 

1996;Yue, 2003 , 2004) 。據此，具有審美顯著性的創造者主要包括

藝術家、音樂家、文學家、哲學家、演員、導演等類人物，其共性

特徵是其有突出的個性特徵與獨創表現。另一方面，其有業績顯著

性的創造者主要包括政治家、科學家、軍事家、企業家等類人物，

其共性特徵是具有突出的社會影響與歷史地位。這種對比本質上也

反映出中、西方之集體主義與個人主義價值觀的差異(見 H凹， 1981;

Rudowicz, 2003; Stemberg, 1985; Yue & Rudowicz, 2002) 。

Tokarz, Beauvale, Zy泊，& Rudowicz等人 (2004)曾結合岳曉東的

資料( Yue & Rudowicz, 2002 )製作了一張中蠻、波蘭大學生對創造

力代表人物提名的對比國(見園一) ，在閣中，中國大學生對創造

力代表人物的提名呈現了一幅單峰圈，郎，提名都集中在政界、學

界的名人上，而波蘭大學生的提名則呈現出另一幅單峰窟，即提名

都集中在文學界、藝術界的名人上。這一雙峰盟突出體現了中、波

大學生在對創造力代表人物提名上的業績顯著性與審美顯著性的對

此。 Rudowize親JHui的研究亦證實了這種對比差異的存在，他們發現，

北美學生相對於香港學生，更多地將創造力與藝備、美學上的成就
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結合起來，而香港學生則更多地將創造力與金融、政治上的成就相

聯繫( Rudowize & Hui, 1997) 

本研究的目的與假設

迄今為止，絕大部分的跨文化研究都集中在論證東、西方學生對創

造力測試的優劣性比較(見Jellen & Urban, 1989; Ng, 2001; Ripple, 1989) , 

而絕少有研究深入探討不同文化模式是怎樣導致人們對創造力及

其代表人物的認知差異。據此，本作者完成了此項中、美、德三國

大學生對創造力代表人物的跨文化調瓷，旨在(一)進一步驗詣筆

者以往的研究發現及其文化歸因; (二)檢驗審美顯著性與業績顯

著性對中西方大學生在創造力代表人物認知上的差異。由此，本研

究有兩項基本假設:

假設一:在對創造力代表人物的提名上，中關學生提名具有業

績顯著性的人物比例將大於具有審美顯著性的人物比

例，皮之，西方學生提名其有審美顯著性人物的比例

將大於具有業績顯著性人物的比例。

假設二:由於香港較中國大陸更受西方社會的影響，中國大陸

學生提名具有業績顯著性的人物比例將高於香港學生

的提名比例;香港學生提名具有審美顯著性的人物比

例也將高於中國大陸的提名比例。
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研究方法

被試者

岳曉東

研究分別在香港、中劉大陸、德盟和美國各選一所大學，分別取樣，

共取得 128名香港大學生、 143名內地大學生(南京)、 161名美關大

學生( Mankato) 和 166名德圓大學生( Giessen) 的樣本。在選擇這

回地的大學生樣本詩，研究者充分考慮了各所大學在環境、師資條

件、知名度和學生生源方面的可比性。

測量方法

本研究所用的問卷要求受訪者填寫出三名最具有創造力的本國人與

外國人，並具體指出其突出的創造力表現。值得強調的是，指出提

名者的創造力表現，是為了確保受訪者在提名時不以媒體渲染的知

名度為依據，而是實實在在地根據其成就、能力、魅力或功績來提

名(岳繞東、賀國強， 2002; Yue, 2003 , 2004) ，從而最大限度的避

免「誰名氣大、曝光多，誰上榜」的情況。還值得強調的是，為避

免中港悶地受訪者在閱讀理解的差異，南京受訪者的問卷舟簡體字

印刷，香港受訪者的問卷屑繁體字印賊。對於個別兩地意義不完全

一致的詞語，問卷做了特別調整，並請有關專家做了互返翻譯 (back

translation ) 

資料處理

對於所得資料處理，筆者採取了如下步驟: (一)將所有的提名人

物及其提名原因全部輸入資料庫; (二)將這些提名人物進行分類，

包括:科學家/發明家、政治家、作家/詩人、哲學家/教育家、藝術

家/音樂家、軍事家/將筆、企業家、 明星、體壇明星、英雄人

物、其他名人(如宗教人物、卡通人物等)、非名人(如父母親、

兄弟姐妹、同學、好友、親戚、老師等)及不明人物等，分類先與

…位研究助手分別鑒別，然後再一向匯總; (三)當在分類過程

出現分歧時，筆者會尋求第三者、甚至第四者的意見，以最後確定
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其屬性;比如，許多被提名人物屬於不同職業的名人，在此情況下，

他們均以其更知名的職業來鑒定，沒有…位提名人物被重複輪入;

(即)分析並聚合提名原因，並在此基礎上判斷該被提名人物的審

美顯著性/業績顯著性的從屬。比如，歌德作為詩人、自然科學家、

文藝理論家和政治人物，在上述領域都有著傑出表現，且其在歷史

上的社會影響力也一直為人津津樂道。在此情況下，進一步分析提

名原因後發現，絕大多數被訪者均以歌德文學上的光芒作為提名原

囡，因此將其懿入審美顯著性的範疇; (五)將分類結果通過適當

的關表表現出來(岳曉東、賀囡強， 2002; Y帥， 2003 , 2004 ) 

研究結果

中、德、美三國大學生對本國創造力代表人物的提名差異

衷一 悶地大學生提名本國創造力代表人物類型對此

Giessen Mankato 
香港

(德關) (美國) (內地)

(n = 166) (n = 161) (n = 128) (n = 143) 
業績顯著性

政治人物 14.95% 73.20% 34.00% 44.30% 

科學家 18.69% 7.00% 25.70% 30.40% 
軍事家 0.71% 0.70% 0.80% 1.20% 

商人 1.40% 1.40% 2.50% 2.20% 

藝術家/藝人 28.27% 8.50% 11.90% 2.50% 

作家/詩人 28.27% 1.70% 14.40% 11.40% 

6.07% 8.00% 6.20% 

1.64% 5.10% 1.90% 1.00% 

非名人 0.30% 

2.40% 0.60% 0.70% 

註:l.這裹的首分比是按照所有被提名人數之總和來計算的。

2. 各列百分比相加之和為 100% 。

3. 許多被提名人同時隸屬於不同的職業，在此情況下，他們均以其最知名的職業來

鑒定，沒有一位名人的名字被讓複輸入(如諸藹亮既是政治家，也是軍事家。但諸

葛亮在中國歷史上更以政治家為人稱道，所以他被歸入政治家的範疇)。

4. 文中表三註釋與表一相悶。
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表一展示了四地大學生對本國創造力代表人物的認知對比，發

現值得注意的有下列: (一)美國學生心目中的本國創造力代表人

物絕大多數是政治人物，佔73.20% '這一比例顯著高於其他三個地

區對政治人物的提名。排在其次的為藝術家和科學家，分別佔8.50%

和7.00%; (二)德國學生心臣中的本國創造力代表人物主要為藝術

家和作家/詩人，分別佔28.27% '其次為科學家，佔 18.69% '而對

政治人物的提名只佔 14.95% '美訪問倍地盔的最低值; (三)香港和

內地學生心目中的本國創造力代表人物則主要為政治家，分別{占34.

00%和44.30% '科學家/發明家分別佔悶地提名的25.7%和30.4%。兩

地提名中的最大差別在於內地學生對政治人物和科學家的歸注明顯

高於香港學生，而香港學生對藝術家的關注( 1 1.90%) 顯著高於內

地學生 (2.50% ) 

在表二，四地大學生對本問創造力代表人物的前十位提名山，

政治家明顯佔主導地位，其次為科學家及文學家。就本研究所調

查的美圓學生而言，首十位元創造力代表人物全部為政治明星或

者人權鬥士，以林肯、甘乃迪、華盛頓為代表的美國歷屆政鑽出

色的總統和以馬丁﹒路德﹒金、羅莎派克為代表的人權運動中的

傑出領袖皆榜上有名;就德圓學生而言，歌德、貝多芬等藝術家

是德國的創造力代表人物，且總提名大於以歷史上的鐵腕總理俾

斯麥為代表的政治人物。另一方面，科學家愛因斯坦的提名也相

當的高，達到了 1 1. 19% '排在第二位;就香港學生而言，孫中山、

蔡倫、毛澤東、高銀等人是中國的創造力代表人物。就內地學生

而言，鄧小平、毛澤東、秦始皇、畢昇等人是中國的創造力代表

人物。這其中，內地學生對具有業績顯著性人物的總提名 (49.37% ) 

明顯高於香港學生( 37.58%) ，而香港學生對具有審美顯著性人

物的總提名 (14.64% )也高於內地學生 (5.68% )。此外，鄧小平、

毛澤東、秦始皇三人向詩被兩地學生提名，可見他們對中國社會

影響力之深遠。

四地學生對前十位本國創造力代表人物的提名總和均接近或超

過了總提名的半數，其中德關學生樣本為47.54% '美圖學生樣本為
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66.19% '香港學生樣本為52.22% '內地學生樣本為55.05% 。這說明通

過分析排名前十位創造力代表人物的提名是具有信度的。

總之，在對本國創造力代表人物的提名上，本研究的假設一得

到了部分驗證'即德聞學生較之中國學生更傾向於將創造力與藝術

上的突出成就聯繫起來，而美國學生對本國政治萌星的偏愛與假設

一不相符合;而本研究的假設二則得到了充分的驗證，香港學生較

之內地學生會更多的提名具有審美顯著性的人物為創造力的代表。

中、德、美三國大學生對外商創造力代表人物的提名差異

表三 四地大學生提名外國創活力代表人物類型對比

Giessen Mankato 
香港

(德國) (美關) (內地)

(n = 166) (n = 161) (11 = 128) (n = 143) 
業績顯著性

政治人物 17.54% 39.40% 5.80% 7.10% 

科學家 18.00% 11.10% 42.10% 51.90% 

1.14% 11.80% 2.80% 3.60% 

4.56% 0.40% 10.80% 8.30% 

藝術家/藝人 42.14% 13.60% 20.20% 7.30% 

作家/詩人 13.21% 2.20% 5.00% 2.80% 

3.19% 3.20% 7.50% 14.70% 

0.23% 15.80% 5.50% 4.00% 

非名人 1. 10% 

1.40% 0.30% 0.20% 

表三展示了四地大學生對外關創造力代表人物的認知對比，其

中下列發現值得注意: (一)美國學生心目中的外國創造力代表人

物絕大多數依然是政治人物，佔39.40% '其次為其他類別和藝術家，

分別佔 15.8%和 13.60%; (二)德國學生心目中的外國創造力代表人

物主要為藝術家， 1占42.14% '這一比例遠遠大於其他三個地方的提

名。科學家和政治家分列其後，分別佔18.00%和 17.54%; (三)香

港學生心目中的外盟創造力代表人物主要為科學家/發明家，佔

42.1% '其次是藝術家/藝人，佔提名的20.20%; (四)內地學生心
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目中的外國創造力代表人物則主要為科學家/發明家， 1占5 1.90% '另

哲學家/教育家佔提名的 14.70% 。需要特別說明的是，比照表一中

對本國創造力代表人物的提名，我們可以發現，中國兩地學生皆主

要視本關政治家為創造力的代表人物，而外國科學家為他國創造力

的代表人物;香港學生對藝術家的提名依舊遠超於內地學生。

在表的'的地大學生對外國創造力代表人物的前十位提名中，

政治家依舊明顯佔主導地位，其次為藝術家及科學家。就美關學生

，甘地、愛恩斯坦、希特勒、曼迪拉、邱吉爾等人是外國的創

造力代表人物;就德國學生而言，畢卡索、達里、達芬奇、莫札特

等藝術家是外闋的創造力代表人物;就中關兩地學生而言，愛恩斯

坦、愛迪生、牛頓、比爾﹒葦表等人伺被視為外國創造力的代表人

物。特別的，內地學生對具有業績顯著性特徵的人物總提名比例大

於香港學生，分別為66.83%和45.72% '而香港學生也比內地學生多

提名其有審美顯著性特徵的人物，如莎士比亞、莫札特。

有趣的楚，在美國和德關學生心目中，絕少有中國人被提名為

外國的創造力代表人物;而在中國學生中，有近一半被提名的外

都造力代表人物是美國人，另一半是歐洲人。另一個有趣的現象是，

比爾﹒葦或是中國和德翻學生心白中的創造力代表人物，卻不是美

國學生心目中的創造力代表人物。

總之，在對外國創造力代表人物的提名上，本研究約假設一在

德國學生樣本中得到了部分驗證'而假設二貼得了充分的驗證。

結果討論

研究結果的討論

本項研究發現， 、德三國大學生對創造力代表人物的提名存

在著明顯區別。無論是在香港還是內地，就中關大學生而言，對本

關和外圓創造力代表人物的提名上，他們大多提名政界與學界的傑

出人物而絕少提名藝術界與文學界的傑出人物，從而有力地驗證了

筆者以往的研究發現。這表明，中關大學生在提名創造力代表人物
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時，的確十分看重提名者的業績顯著性。它還表明，中國大學生易

將創造力與個人的治國能力與成就結合在一起，體現出以實用性為

核心價值( utilitarian orientation) 的認知範式。我們還發現，這種視

政治才能和社會影響力為創造力突出表現的現象在內地學生的提名

中尤為明顯，內地學生對政治人物和科學家的關注程度明顯高於香

港學生，而香港學生較之內地學生會更多地關注具有審美顯著性的

人物為創造力的代表。這種差距可以歸結為香港社會較內地社會更

接受西方文化影響的結果。換言之，處於中西文化交集地的香港，

其大學生較之於內地更多受西方個人主義價值觀的影響，表現出一

種多元化的選擇傾向;而南京地處內地，其大學生的價值觀仍深受

中盟社會傳統文化及共產主義思想教育的影響，政治領袖和模範在

中小學教育體系中一直被塑造為榜樣學習的典範以及學習人物的理

想代表。到了大學，伴隨著青少年自身的心智發展以及學習環境的

改變，內地大學生也更多地把目光焦點投向政治領域，表現出一種

單一化的選擇傾向。

就德國大學生而言，在本國和外國創造力代表人物的評價上，

他們大多提名藝術界與思想界的傑出人物，並不大提名政界的傑出

人物。這表明，德國大學生在提名創造力代表人物峙，的確頗為看

重提名者的審美顯著性。它也表明，德國大學生易將創造力與個人

的獨創能力及其突出表現結合在一起。這種重視創造力本源的表現

似乎離不聞德閱本身的圓家特性，德圈一直都以 f 思想、者和詩人的

樂園 J ( Das Land der Dichter und Denker )而著名 (Hohend油1， 1989) 

誕生了一批諮如康德、黑格爾為代表的哲學家，歌德、席勒為代表

的文學家，貝多芬、巴哈為代表的音樂家。由此，藝術、美學、哲

學在德國人心目中佔有崇高的地位，德國大學生也業承這種特性，

視上述領域其有突出個性特徵與獨創表現的人物為創造力的傑出代

表。

就美閣大學生而言，對本國和外關創造力代表人物的提名上，

他們大量提名了政界的傑出人物，比例高達73.20% (本國人)和

39.40% (外圓人) ，其中有很大比例是人權鬥士(如為了﹒路德﹒
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金、甘地等)。這似乎表明，美圓大學生易將創造力與個人的政治

信仰、個人操守與社會成就結合在一起。這一點，與本文所提出的

西方人甚者蠶審美顯著性的假設一不相一致。這背後的原因，除了

與後文研究方法中所討論的抽樣地盔和樣本大小有關聯，但也在一

定程度上反殃了美國本身的政治理念。美國的政拾文化有別於歐洲，

因為它是「新教主義、原住民、非洲黑人奴役和移民共同融合的結

果 J (Am妞， 2003 )。在他們的核心價值中， í 人人生而平等 J 的

民主人權思想一直佔有極為重要的地位，這種政治遺產培育了美國

人對那些倡導和捍衛民權運動人士的欣賞。

在圖二和屆三中，我們可以很清楚地觀察到這種差異。無論是

對本國還是外國創造力代表人物的提名，中國學生都體現出重視具

圈之 間地大學生提名本國鸝造力代表人物類型對比
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有社會影響力的政治家和科學家，忽視文學家和藝術家的趨勢;而

德國學生普遍看東藝術家和文學家的創新力表現，和中關學生對創

造力人物提名的曲線圓望相反的走勢;美路學生較多的將創造力與

政治明星相聯繫。這種直觀的對比充分說明了，對於誰最有創造力

這個問題，業績顯著性和審美顯著性的認知模式在各自的文化形態

扮演了關鍵性的角色。

在中國，尤其是內地，良好品德的培養是創造力培養的一個重

要條件(至子秀， 1994) ，在中小學教育中，老師是不會鼓勵學生

去開發那些搞社會公德所不容的創造力( Chan, 1997) 。因此，在提

名並判斷部造力代表人物時，會受到某種「業績評估偏向」的影響，

這導致人們在判斷創新成果及其代表人物的價值和意義時，

性而不重獨創性，重社會影響而不重個體表現，凡事均以對社會的

貢獻和影響大小來衡量其價值和用途。其結果是對社會貢獻越大的

創新成果就越容易受到人們的路注;對社會影響越大的創造力人物

就越容易受到人們的尊重。在西方，創造力多與藝術上的成就和創

新結合在一起，體現出一種審美顯著性判斷，這與當今社會追求多

元化、(固體化的發展趨勢是相適應的，有利於激發和調動人們原有

的都造力潛力。

這種東方質財主義認知範式與西方社會甚看重創造力之多元表

現形式的文化傳統有著顯著差異。現代教育應使學生懂得，每個人

都有其與生俱來的個性與專長，只有積極地加以開發和利用，才能

使人的生活過得更加美好和充實。在這層意義上講，不斷認識和開

發個人潛能，才是現代教育的根本目標和意義之所在(岳曉東、

放， 1999) 。的此，唯有當我們走出 f業績評估偏向」的認識誤區，

我們才能開創教育的新局面，使每個人都能充分認識到其無限的創

造力潛能，並充分地加以聞發和利用(岳曉東， 2000b ;龔放、岳曉

東， 2000) 

研究方法的討論

就方法論而言，本研究嘗試以提名分析的方法來研究不向文化對部
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造力代表人物的認知差異，不蕾為對跨文化研究的一次最初嘗試。

本研究還對開放式問卷收集到的資料進行了較為客觀和系統的量化

處理，比如將提名原囡聚合分析，以作歸類審美顯著性/業績顯著

性的判斷基礎，這是對有效處理聞放式問卷資料的一次有益嘗試，

值得在今後的研究中不斷應用和改進。在這當中，人們可以採取定

性與定量相結合的方法來對結論交叉驗證( cross-validation) 

本研究尚存有一些明顯的不足，如取樣規模不夠大、範盟僅限

於一所大學的大學生群體、男女比例不完全對等等問題。特別需要

指出的有兩點，一是本研究方法趨於簡單，只是採取了基本的提名

分析方法，統計學的深入驗證較為缺乏;二是由於本研究屬於非隨

機抽樣，因此樣本的選取會對部分結果有偏差影響。比如在本研究

中所發現的美國學生對政治明星的高提名，是否只是抽樣地區的一

個特別現象?在美國這樣一個多元化多種族的國度里，是否其他州

的美國大學生也視政治人物和人權領袖為創造力的代表人物?審美

顯著性作用於創造力代表人物的判斷是否會適用於美國其他地盔?

審美顯著性和業績顯著性是否在此存在著相互作用?這些，都值得

作進一步的核對總和比較。所以，在今後的比較研究中，特別是跨

文化比較研究中，人們應當儘量擴大取樣的範固和比例，選取不同

文化地區中有代表性的樣本，以使研究得出的結果更真代表性和普

遍指導意義。

此外，針對美國學生對創造力代表人物的提名多集中在本國政

治明星上這一有趣發現，其背後社會文化因素的深入探討應該成為

今後的研究方向之一。另外，今後的研究還可以深入分析具有雙重

文化背景的人( bi枷cultural individual )對創造力的思維認知，相信這

將會大大促進我們對該問題的瞭解和認識。最後，從研究意義上來

說，本文最大的價值莫過於拋磚引玉，引起人們對文化和創造力認

知閱係以及業績顯著性和審美顯著性之偏重差異的關注，並就其成

因(故作深入的研究。
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Who Are the Most Creative?-Views From Undergraduates in China, 
Germany and the U.S. 

Xiaodong Yue 

Abstract 

The Chinese perception of creativity differs significantly from that in the West 

in that the former is collectivism-based and emphasizes meritorious salience of 

creativity while the latter is individualism-based and emphasizes aesthetic 

salience of creativity. In this research, undergraduates from Hong Kong and 

the Chinese Mainland regarded politicians and scientists, both local and 

overseas figures, as representative of creative persons and they rarely nominated 

artists, musicians and businessmen. Politicians and civil rights activists were 

also highly prevalent in American students' selection for creative people while 

artists and writers were mostly nominated by German students, followed by 

scientists and politicians. 




