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提要

以 -n尾表示小稱常見於現代方言尤其是東南方言。古代是否有同類現象？這是本文
重點探討的問題。基於語音語義兩個方面的證據，本文認爲“娘（少女）”和“伴／

叛（用於指稱某類女子）”分別是“女 +兒”、“婆 +兒”的合音。後綴“兒”最
初是獨立音節，後因高頻虛化，致使其鼻音聲母前附根詞成爲韻尾，這種肇始於中古

時代的語言現象是典型的音義互動實例。

關鍵詞

“兒”後綴，音義互動，漢語史

1. 引言

在現代漢語方言中，指小有音段（包括音節）、超音段（主要是高調 1）、

韻律（重疊）等三種表達方式。就音段而言，其來源多可上溯至“兒”。“兒”

的本義是嬰孩，後來一再引申，最後虛化為指小詞綴，表現形式可謂形形色色。

1 也有以非高調表示小稱的實例，如新會粵語。參看譚雨田（Tan  2010）。依照其他粵語方
言以及一般通則，可知非高調應是後來發展的結果，但高調如何變為低調仍有待深入研究。
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表 1  現代方言中的詞綴“兒”

上表列舉的“兒”字可概括為兩大類。一是音節獨立，二是合音。合音情況

相當複雜，這主要是由“兒”字音韻的時空別異所造成的。“兒”字中古有鼻音

聲母（王力 ȵĭe，蒲立本 ɲia，邵榮芬 nʑiɛ），由於方音發展遲速有別，合音切入

時點不同，致使歧異紛呈。大體說來，“兒”在北方話中發展較快，在早期官話

（《中原音韻》）中葉已丟掉鼻音聲母，薛鳳生（Hsueh  1975）擬作 rɨ，蒲立本
（Pulleyblank  1991）擬作 rr，今官話方言多讀 ɚ。如果在這些情況下發生前附詞
根的合音，結果應該是 -r化，像北京話那樣。“兒”在東南方言中發展較慢，
許多口語詞至今依然是鼻音聲母或鼻音自成音節。如果在這種情況下發生前附詞

根的合音，那麼鼻音便有可能依附詞根音節，出現 -n化（包括 -ŋ化和鼻化）。
信宜粵語“兒”讀 ȵi23，以之指小，鼻音聲母便併入詞根音節充當韻尾，比如併

入 tsy53（豬），形成 tsyn （同時出現高調），表示小豬（參看羅康寧、葉國
泉  1987: 13, 201）。需要指出的是，“兒”字沒有鼻音成分但該方言仍然可以
有 -n化，如休寧、歙縣、黟縣徽語中多有 -n化實例，而那裡的“兒”字分別讀
作 ɚ55、ɛ44、ɤɐ44（參看平田昌司  1998），這是由“兒”的歷史音變以及 -n化詞
定型所造成的。

-r化和 -n化是現代方言中常見的語言現象。早期情況如何？值得深入探討。
近幾十年來，很多學者，如李思敬（1986）、季永海（1999）、王福堂（2002），
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曾探討 -r化歷史，本文則揭示歷史上的 -n化現象，重點討論中古出現的單音
名稱。

論及事物命名，荀子曾有精到斷語：“單足以喻則單，單不足以喻則兼。”

（荀子．正名）大意是：用單音節足以表明事物，就用單音節，單音節不足以表

明事物，就用雙音節。這個意思亦可用以描述漢語構詞的發展過程。先民經歷的

事物相對簡單，因此先秦古漢語中的根詞（root）是單音節，2後來日趨複雜，合

成詞大行其道，漢魏以後尤其如此。有鑑於此，如果漢魏以降出現單音詞，而且

很常用，那就理應有一個說法。比如，佛、媽、叵、墼（土坯）首見於中古，它

們分別是外來詞佛陀（Buddha）的簡稱、“母”的口語形式、“不可”的合音、
同音詞“擊”的引申結果，它們並非得名之由難以尋繹的原始形式。由此觀之，

中古出現的單音詞，還很常用，尤其值得注意。

2. 女 + 兒→娘

“娘”首見於中古，最初表示少女。《玉篇 ･女部》：“娘，少女之號。”

這一用法多見於南方，如《樂府詩集 ･清商曲辭 ･子夜歌》：“見娘喜容媚，願

得結金蘭。《樂府詩集･清商曲辭･江陵女歌》：“拾得娘裙帶，同心結兩頭。”

中原亦有用例。北魏北海王妃李元姜（496-512）“墓誌銘”：“春秋一十有七，
薨於洛陽里宅。……四德宣揚，六行允塞，彼姝名娘，實邦之則。”（見《漢魏

南北朝墓誌彙編．北魏》）李元姜亡時年僅十七，因此仍稱為“娘”。上古沒有

“娘”字，中古冒出，而且很常用，令人疑心背後有文章。

基於意義用法、文獻時代、語音特質、現代方言，我認為“娘”字可能是“女

兒”的合音。先從意思、時代兩個方面考察。“女兒”和“娘”是同義詞。“娘”

的用例見前，下面是“女兒”用例。《玉臺新詠･古詩〈爲焦仲卿妻作〉》：“昔

作女兒時，生小出野里。”南朝宋鮑照《代北風涼行》：“北風涼，雨雪雱，京

洛女兒多妍粧。”《樂府詩集･清商曲辭･襄陽樂》（傳為劉宋時代作品）：“大

堤諸女兒，花豔驚郎目。”南朝蕭衍《東飛伯勞歌》：“女兒年幾十五六，窈窕

無雙顏如玉。”以上“女兒”例均為少女義，與“娘”完全相同。從時代上看，

以上援引皆為“女兒（少女義）”和“娘”的最早用例，它們見於六朝，據現有

文獻似乎難分先後。不過，“女兒”中古以前已有用例。《史記 ･ 張耳陳餘列

2 董同龢《上古音韻表稿》共收 11,932字，此為古漢語根詞主體。雙音連綿詞亦很常見，不
過，大都源於單音節重疊。參看孫景濤（2008）。
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傳》：“且趙王素出將軍下，今女兒乃不爲將軍下車，請追殺之。”其中“女

兒”指趙王（武臣）的姐姐。這段話的背景是武臣的姐姐飲酒歸來，路遇大將李

良而輕慢之，李良的隨從是以如此放言。《漢語大詞典》釋“女兒”為“女子”，

可通，但此處明顯有小覷輕慢意，理解為小女子、小丫頭更合適些，與“少女”

義非常接近。另外，“焦仲卿妻”事出漢末，冠以古詩，總與“古詩十九首”的

時代有些瓜葛，產生不會太晚。那麼，其中表示少女的“女兒”一詞也許在漢末

就產生了。如此看來，“女兒”（少女）比“娘”出現得要早些，假設後者由前

者而來符合時代邏輯。

這一假設還與合音常例相符。合音現象古已有之，多涉及常用虛詞，如，

不 +之 =弗，而 +已 =耳，之 +於／乎 =諸，不 +可 =叵。“兒”字漢代以來
常用於人名或指稱，如男兒、孫兒、童兒、龍兒、伎兒、戲兒、盲兒、乞兒、屠

兒、婦兒、驢兒、貧兒，（參看向熹  2010，竺家寧  2005）高頻常用，位置固定，
近似虛詞，存在合音的可能。

現在考察語音上的關係。由於假設的合音發生在中古或者與上古交界之時

代，所以列出兩個階段的構擬。

表 2  “女、兒、娘”的擬音

基於以上無論哪一種擬音方案，合音過程均可得到說明──將“女”和“兒”

融合相加，即可大體得到“娘”的讀音。下面討論細節。

第一，音節合音多循兩種方式，一是“主輔合音”，前面音節的聲母和主

元音與後面音節的聲母相合。二是反切合音，前面音節的聲母和後面音節韻母相

合。“女”與“兒”的合音屬於“主輔合音”。這種合音方式上古已有先例，如，

前面舉出的“不 +之 =弗”（李方桂擬音 *pjəg+*tjəg=*pjət），還有，現代方
言“兒”字合音同此，例子見前面表 1中的 ii. e。“女 +兒”合音方式有例可循。
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第二，合音說的一個基本要求是“娘”與“女”主元音相同。此說據上古音

沒問題，據中古音則需要說明，因為 -a-不見於“女”字擬音。這個問題可從兩個
方面理解。首先，據丁邦新（Ting  1975: 239），“女”字所屬的魚部魏晉時代主
元音是 -a-，與“娘”相同，如果合音此時發生，主元音並不違拗。再有，“娘”
早期用例多見於江左，而從現代南部吳語看，“女”多以 -a-為主元音，如曹志耘
（2002: 224）列舉十一處方言，九處是 -a-（包括一處是 -ɛ-）。憑今擬古，“女”
字中古時代在這一地區讀 -a-應當更為普遍。“女”字主元音之於我們的假說不構
成問題。

第三，按照合音說，“娘”的 -ŋ尾源自“兒”字聲母的前附。依照李方桂、
鄭張尚芳的古音構擬，這很容易理解，因為“兒”的聲母是 ŋ-，附於“女”，形
成“娘”，結果恰好是 -ŋ。或者，如果合音時代當地“兒”字讀 ŋ̍，一如今天的
寧波話（參看徐通鏘  1985），那麼後附於“女”自然就是“娘”了。依照中古
擬音，“兒”的聲母是前鼻音 n-或顎化鼻音 ɲ-（ȵ-），不同於“娘”字的 -ŋ尾。
實際這不是大問題。就統攝字數而言，很多東南方言中 -ŋ尾多，-n尾少（脫落
或併入 -ŋ尾）；另外，作爲韻尾，-ŋ比 -n更具無標記的特點，-ŋ充任韻尾會更
為自然些。比如，根據伍巍、王媛媛（2006），在安徽歙縣城郊張老先生口中，
兒化多為 -n尾，合乎規律，但也有 -ŋ尾例，如：簿兒 puŋ35（← pu35）、舅舅兒

ʨio35-33 ʨioŋ35（← ʨio35）、嬸兒 ɕieŋ35（← ɕiʌŋ35）。還有，吳語“麻雀兒”變

成“麻將”，紹興話 le haŋ（來亨，“在那兒”）的 haŋ是“許兒”的合音（潘
悟雲  2007），寧波話中“叔叔”的第二個“叔”字“讀若宋”，“陀螺讀若唐郎”3

（見《鄞縣通志》），都是同樣的情形。當然，我們不能將今天的方言等同於古

代語言，但是，-ŋ比 -n更具無標記的特點帶有普遍性，詞根加上 n-而成為 -ŋ是
現代方言中的事實，它在古代同樣是可能的。

第四，按照合音說，“娘”源自“女”加上“兒”的聲母。由於聲調附著主

元音，所以，這個合音字應該是上聲，而“娘”是平聲，似有違拗。實際問題不

大。鼻尾加變調以指小很常見。如休寧方言加 -n的同時還要變為 24調，若要強
調則變為 35調。4準此，“娘”有可能是鼻尾加變調的產物，它的聲調異於“女”

字幷不奇怪。還有一種可能。在《切韻》音系中，宕攝開口三等有陽（平）、養

（上）、漾（去）、藥（入）四韻相配。屬於這一韻系的“女”字是上聲，以“主

3 先是“陀螺兒”，後來“螺兒”合為陽聲韻音節，再後來是逆向同化，始有“唐郎”讀音。
4 見伍巍、王媛媛（2006）。“強調”云云是伍巍先生告訴筆者的。謹此致謝。
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輔合音”的方式與“兒”融合，得到的結果應該在上聲養韻。但是，宕攝開口三

等娘母上聲是個空位（參看邵榮芬  1982: 159），就是說，娘母拼合養韻而成的
音節不見於中古音系。無奈之下，調整為相應的平聲陽韻，正是“娘”字的讀音。5

以上基於古今證據，說明“女”加“兒”進而產生“娘”的可能性。下面

從詞語產生的角度看待這一問題。我們在實際語言中看到，加 -n（或 -ŋ）之後
如果僅是指小喜愛意味的差別，那麼語言社團一般不會看作新詞，遑論用專字表

示。反之，如果表義範疇有變，那麼就有可能看作新詞，並且有可能使用專字表

示。據《鄞縣通志》，6當地表示物體頂端或末端的“頭”多加鼻音韻尾，如壁

角落頭、小舌頭、小／大水頭（潮水），編著者指出“頭”字“讀若潭”。在這

些用例中，“頭”字讀音有變，不過意義上並無範疇轉移，所以通常仍寫本字。

但是，因使用場合特殊而意義範疇有所變化時，人們就會覺得出現了新的成員，

有可能另外擇字表示。例如，舟山話的“眼角落頭”（眼角）有人寫作“眼角落

潭”；7寧波話裡有“二竈頭”的說法，8用為路名寫作“二竈潭”（見於寧波慈

溪市），由於用例不同於“頭”的典型用法，像是新的成分，因此寫作“潭”。

歷史上“女 +兒”的情況與此相似。“女”表示女子、女兒之類的意思，“兒”
字前附之後表示“少女”，從意義範疇來看，這不像是“女”的變體，而像是一

個新的單位，於是語言社團使其“獨立”，並創制“娘”字表示。9

3. 婆 + 兒→叛／伴／盼

李白詩云：“君歌楊叛兒，妾勸新豐酒。”其中“楊叛兒”是樂府曲名，本

事頗多曲折。據《魏書》、《通志》、《舊唐書》、《樂府詩集》，南齊蕭昭業

5 理論上說，也有變讀為去聲漾韻（如“釀”字）的可能。其中細節目前尚難釐清，也許平
聲調高，這種臨時調整同時還受調高表小稱規則的支配。

6 鄞縣縣治在民國以前設在今寧波城區一帶。《鄞縣通志》初版於三十年代，“鄞縣”可理
解為今寧波一帶。另，據侯精一（2002），甬江小片吳語指寧波、鄞縣、慈溪、鎮海、定
海等十縣市的吳方言。

7 見 http://www.zslib.net/zhoushanfeiwuzhiwenhuayichan/637.html。2013年 8月 7日。
8 湯珍珠、陳忠敏、吳新賢（1997）收有“竈頭”一詞，解釋道：“寧波的家用竈一般為兩
眼竈”。

9 鄭張尚芳（2003）認為“娘”由“女郎”合音而來。從形式和意義兩個方面來看皆有道理。
但是，從語言實際情況來看，合音多涉及量詞、代詞、否定詞等虛詞，或者是內部結構不

明但是高頻常用的詞語。“女郎”是定中結構的實詞，不合合音常情。“女兒”與“女郎”

不同。像前面《史記》中的例子，其中“女兒”的“兒”已經近似於詞綴，意思有些虛泛，

因此存在合音的動因。
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（郁林王）登基前曾令楊姓女巫祝禱其父祖早死，後來“兌現”，因此對楊氏倍

加敬重信任，稱為楊婆。楊婆有子名珉（一作旻），隨母入宮，受到皇后何婧英

的寵幸。皇帝不堪，皇后荒唐，於是有童謠曰：“楊婆兒，共戲來所歡。”傳唱

之間訛變為楊伴兒（或楊叛兒）。這一記載涉及關乎本文主旨的一個實例，即，

“婆 +兒”合音為“伴／叛”，下面討論相關的問題。

南北朝時代，“婆”可表示母親或與母親同輩的女性，如，《樂府詩集 ･橫

吹曲辭五 ･折楊柳枝歌二》：“阿婆不嫁女，那得孫兒抱。”其中的“阿婆”類

似阿媽。蕭昭業因楊氏女巫“立功”而呼為楊婆，應該是尊稱，楊媽的意思。不

過，“楊婆兒”曲名在早前的劉宋時代既已產生，10其中“婆”字未必指母親。

前面已經提到，“楊叛兒”是由“楊婆兒”變來的，因此，“楊叛兒”的內容格

調應能體現“楊婆兒”最初的含義。從現有材料看，“楊叛兒”詩大都是情歌，

如“暫出白門前，楊柳可藏烏。歡作沉水香，儂作博山爐。”（見《樂府詩集》

卷四十九）李白加以演繹，寫下同名詩作，有學者認爲與妓女有關。再如，南朝

梁武帝《楊叛兒》詩：“桃花初發紅，芳草尚抽緑。南音多有會，偏重《叛兒》

曲。”根據“楊叛兒”詩的內容格調，可知“楊婆兒”最初涉及男女歡情，那麼，

其中“婆”字一定不是母親義。在中古和近代漢語中，“婆”字參與的複合詞極

多，常指某些職業女子，如媒人、奶媽、老鴇、妓女、巫祝、接生婦、尼姑庵中

的執事、宮中女醫生、做買賣的女人。11相較而言，這類女子拋頭露面，易有私情

經歷，所以，最初“楊婆兒”的“婆”應與這類女子有關。具體到蕭昭業，儘管

他的本意是尊稱（“婆”有母親義），但楊氏是女巫，屬於“婆”（職業女子），

而且，皇后與楊氏之子有私情，暗合“楊婆兒”詩意，民間援之為題，適成絕妙

的影射諷喻。

根據以上討論，可知“楊婆兒”出現之時，“婆”指某些職業女子。舊時女

子地位低下，從事這些職業尤受歧視，“婆”後加“兒”體現了社會對她們的輕

慢。前面已經提到“楊婆兒”訛為“楊伴兒”，現在看一下原文。《舊唐書》卷

二十九･音樂二：“楊伴，本童謡歌也……童謡云：楊婆兒，共戲來。而歌語訛，

遂成楊伴兒。”（中華書局 1975年版頁 1066）這一記載道出“楊伴兒”與“楊
婆兒”的聯繫，但歸因於詞兒唱錯了則太過隨意。

10 《魏書》卷九十八：“昭業呼楊氏為婆。劉氏以來，民間亦作楊婆兒歌，蓋為此也。”宋
代鄭譙《通志》卷十二：“宋氏以來，人間有楊婆兒歌，蓋此徴也。”古人相信所謂讖語

預言，劉宋時代（420-479）已有“楊婆兒”歌，其所顯示的徵兆到南齊時代（479-502）才
得到應驗。

11 參看《漢語大詞典》，尤其是以“婆”收尾的條目。
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我認為“伴”是“婆”（ba）加上“兒”字聲母（/n）的結果，發展脈絡
如右：① 楊婆兒→ ② 楊伴→ ③ 楊伴兒→ ④ 楊叛兒。按照《舊唐書》的記載，
③似乎直接由①變來，而實際應是①變②，後來才疊床架屋，再一次加“兒”，

變成③。12“婆兒”變成“伴”從語音上看相當契合。基於《切韻》擬音，很容

易理解這一合音過程：婆 ba +兒 ia /i →伴 ban。13“婆”與“兒”的聲母相

加，得到 ba。由於音韻系統不容 -尾，於是轉為 -n尾，形成 ban，恰是“伴”
字的讀音。14當然，依照合音規則，“婆 +兒”的合音形式應與“婆”字聲調相
同，然而這裡卻有平聲（婆）與上聲（伴）的不同。不過，這是可以解釋的。從

現代方言看，附加 -n尾常常伴隨高升調，如休寧變爲 24或 35（見前），廣東
信宜則升入另一調域（葉德泉、唐志東  1982）。由於上聲公認是高升調，（如，
參看丁邦新  1975，梅祖麟  1982）“伴”是上聲，因此，“婆 +兒”變“伴”同
時可以認為是聲調變高；這是高調表示小稱的實例，恰與現代休寧方言、信宜方

言的情況相合。

現在討論“③ 楊伴兒→ ④ 楊叛兒”。“伴”與“叛”皆為全濁聲母 b-，韻
母則完全相同，差別僅在於前者是上聲後者是去聲。根據周祖謨（1959）的研究，
全濁上聲在唐代已經歸入去聲。“伴”是全濁上，照例變成去聲，與“叛”字完

全同音。“伴”字換成“叛”字語音上沒有任何障礙。而且，“楊伴兒”為“楊

叛兒”所替代大體上說發生在唐代，時代上也不存在問題。另一方面，“伴”字

見於民歌合音，秉筆采風本來就是據音記字，並無厚重的語文傳統需要恪守，彼

一時用“伴”字，此一時用“叛”字，都是簡單正常的事情。

以上我們從意義和語音兩個方面對“婆 +兒→伴／叛”的假設進行了論證。

“婆兒”變“伴”具有語義表達上的動因，──“兒”作為詞綴傾向於促成合音，

同時在語音上又非常契合，因此這一假設是可以成立的。

12《金瓶梅》中詢問時間常見三種形式：多早晚、多咱、多咱晚。“咱”是“早晚”的合

音，而它的後邊還可以再加“晚”字。“娘”字已經是“女 +兒”的結果（見前），但
是吳語“娘”（少女）字後面仍可再加“兒”字，如蘇州話中的小娘仵（小姑娘）ɕiæ52 

ȵiÃ223/23 n 223/21（李小凡  1998: 31）。這些不合邏輯的疊床架屋與“楊伴（婆兒）兒”屬於
同樣的情形。 

13 這裏依照蒲立本的早期中古音。如果是王力擬音，則是：婆 buɑ +兒 nĭe →伴 buɑn。
14 擬音是蒲立本的早期中古音。“兒”字另有 ȵie̯（高本漢）、ȵ（王力）、ȵ（潘悟
雲）等不同構擬，其中 ȵ與 音值相同，同樣適用這裡的論證。
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“兒”後綴融入根詞是現代方言中的常見現象，相應調查十分廣泛，分析描

寫相當全面。本文側重中古漢語，發現彼時已然出現“兒”之鼻音聲母前附根詞

的現象，一如現代吳語、徽語中的 n化。不過，我們的研究還相當初步，搜尋更
多材料，從音義兩方面入手，大膽假設，小心求證，以期勾勒出這類現象的發展

全貌，這將是我們下一步的工作。
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The Explanation with Examples of Phonetic Fusion 
Involving ér 兒 in the Early Period of Time

Jingtao Sun
The Hong Kong University of Science and Technology

Abstract

Using the suffix -n to convey diminutive is commonly seen in modern dialects, especially 
in south-eastern dialects. Does the same hold true in the ancient time? This is the issue this 
paper will address. Based on phonological and semantic evidence, this paper argues that 
niáng 娘 “young girl” and bàn 伴 /pàn 叛 (used in a form of address referring to women 
of a certain kind) result from phonetic fusion of “nǚ女 + ér兒” and of “pó婆 + ér兒 ” 
respectively. The suffix “ér兒 ” was originally an independent syllable, and later its nasal 
initial was incorporated into the preceding syllable root, thereby becoming a coda, due to its 
high frequency in use and its gradual generalization in meaning. This language phenomenon, 
firstly arising in Middle Chinese, is a typical case of morpho-phonological interaction.

Keywords

suffix ér兒 , morpho-phonological interaction, history of Chinese language


