
1910年4月16日，汪精'被捕，罪狀是謀刺清廷攝政王載灃。按清廷刑律，

足以凌遲處死，後被判為永遠監禁。下獄後，汪精'慷慨悲歌，寫就《被捕口

占》幾首，尤以「慷慨歌燕市，從容作楚囚。引刀成一快，不負少年頭」四句流傳

最廣。是年汪精'二十七歲，正值青壯年，自謂「素鮮恆德」，意欲「為振奮天下

人心之舉」，以達革命速成之期。

其實，早在汪精'謀刺載灃之前，暗殺之風已經流行。汪精'之為刺客，只

是這股暗殺潮影響下的一個失敗而悲壯的例子而已。清末十年的中國正處在前所

未有的社會劇變中，而革命的蓬勃發展是其中最為重要的變動緣由之一。暗殺作

為革命的方式在這十年中風行，以至形成潮流，影響既深且遠，不能不引起關注。

近二十年來，大陸學界對此有過一些探討與研究，發表了一系列論文與成

果1。然而，以愚之見，學界的研究尚顯不足，主要體現在以下兩個方面：其

一，對暗殺潮的淵源探究，偏重於外來思想如無政府主義的論述；其二，對革

命者暗殺行為的論述有意突出革命意義，而忽視心理分析。有鑑於此，本文擬

從文化和心理兩方面分析暗殺主義者的動因，並指出清末十年暗殺潮是革命者

的復仇情緒與革命激情融合的結果。

一　暗殺：在傳統與舶來的迷霧中

在這(，先引述「辛亥老人」吳玉章的一段話，其中已經涉及到了清末暗殺

潮形成的幾重主要因素，下文也只是據此進行必要的論述而已2：

當俄國1905年的革命失敗以後，有許多無政府黨人逃亡到日本。當時我們

在日本的一些中國革命者，從他們那F不僅受到了無政府主義思想的影

復仇與革命
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響，而且還學到了許多從事恐怖活動特別是製造炸彈的技術。於是，與發

動武裝起義的同時，組織對清朝政府官員的暗殺，一時成為風氣。本來，

任俠仗義的刺客行為，在中國歷史上一直受到人們的讚揚。而孫中山先生

在他的革命活動中，也把組織暗殺作為重要的革命手段之一。

因此，暗殺與武裝起義一起成為革命派「驅除韃虜，恢復中華」的兩張王

牌。暗殺行為，革命青年競相模仿，從廣州到北京，不經意間即有槍聲、爆炸

聲震破某位顢頇官員的迷夢，甚至使之一命嗚呼。從1900年至1911年間，影響

全國的革命暗殺案就有二三十起左右，在中國歷史上也很罕見。可見其並非偶

發事件，亦非個人一時興起，而是一種較普遍的行動。

1、暗殺的傳統火種在清末復燃

暗殺作為一種傳統可以追溯到先秦時期，最為著名的莫過於荊軻刺秦。易

水送別一幕，日益流傳而成為經典，直至清末，報界言論和黨人信函往來還時

常以此相類。司馬遷還在刺客之外另立《游俠列傳》，重在表現游俠的精神風

貌。此舉對後世構造俠義傳統有開山之功。其實《史記》中刺客與游俠二傳雖分

猶合，實為一整體，只是刺客偏重表現方式，游俠側向精神內核而已。因此，

在後世的演繹和改寫下，刺客（暗殺者）和游俠兩重身份常常集於一體3。正如牛

貫傑所指出的，「到了近代，游俠精神已成為暗殺文化的宣傳品，矢志於暗殺的

人多標榜游俠精神，吳樾將名字改為孟俠，秋瑾也自號『鑑湖女俠』」4。

清末革命派樂於從刺客與游俠的傳統中借取革命話語，並命名為「游俠

魂」，作為國民新靈魂的一種。「共和主義、革命主義、流血主義、暗殺主義，

非有游俠主義不能擔負之。吾欲以此鑄吾國民之魂，吾先溲儒冠、裂儒服以為

國民倡，國民其從我游哉！」5此種言論歸根到底是要把原本為國民所耳聞目見

的「已諾必誠，不愛其軀」（司馬遷《史記．游俠列傳》）的俠義之舉，轉化為革命

的暗殺信念。這樣，革命通過刺客與游俠的仲介，順理成章地接受了暗殺的方

式。因此，當我們了解到秋瑾「慕朱家郭解為人」（徐自華〈鑑湖女俠秋君墓表〉），

到她「變古易常為刺客」（章炳麟《秋瑾集序》），對她以暗殺喚醒民眾的行為便不

覺突兀了。

2、在遊學日本與革命悲觀中接受暗殺主義

清末十年，有志於振興國家民族的青年涉洋留學日多，而以留日為最，一

時掀起留日風潮。「1899年留學日本者達200人，1902年即達500人，1903年增至

1,300人，1906年竟驟增至近萬人。如此浩浩蕩蕩連袂而去，當然要對中國社會

思想形成強烈衝擊。」6此一時期的日本，已然成為西學流入中國的思想中轉

站。留日學生大多抱F救亡圖存的使命感貪婪吮吸革命的新知，追求強國之

路。
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68 百年中國與世界 二十世紀初年，俄國虛無黨人、無政府黨人和民意黨人的革命鬥爭與暗殺

活動，也通過日本社會主義學者的譯著進入中國留學生的視野，並頻頻出現於

上海的報端。一時間，甚至「虛無主義」、「無政府主義」被理解為社會主義的代

名詞，巴枯寧、赫爾岑等無政府主義者的暴力信仰被狂熱地追捧，「於是乎，驚

天地泣鬼神的『爆烈彈』竟也於一夜之間在中國的大地上轟然炸響」7。民意黨人

的暗殺行徑，為中國激進青年提供了可資效法的樣板，徐錫麟、秋瑾等暗殺主

義者紛紛回國。而蔡元培在擔任愛國女學校校長期間，制訂女子教育宗旨也明

確主張：「並不取賢母良妻主義，乃欲造成虛無黨一派之女子。」8

而且，雖然革命的呼聲此起彼伏，但是革命的前景並不明朗，武裝起義又

屢遭挫敗。這時，一些激進的革命者企圖尋找新的有效的出路，暗殺主義也就

成為一種公開的主張。1903年發生了轟動一時的「蘇報案」，1904-1905年間也成

為清末暗殺次數最多的年份之一，出現了上海金穀香菜館暗殺案，王漢千里謀

刺鐵良案，吳樾狙擊出洋五大臣案等影響頗大的暗殺案。另一次暗殺高潮發生

在1910-1911年之間，此前兩三年間革命黨起兵將近十次，但均遭到殘酷鎮壓，

於是暗殺成為他們無可奈何的選擇。汪精'曾對暗殺行徑不屑一顧，以為革命

是「何等事業，乃欲刺殺一二宵小而唾手得之？直小兒之見而已」。但是武裝起

義的連連挫敗使他的觀念發生轉變，他於1907年撰文指出：「吾非不尊暗殺主

義，倘於革命軍未起之時而有暗殺之事，醢獨夫民賊之肉以懲不軌，豈不甚

善？」9他終於成為一名堅定的暗殺主義者，甚至將對象鎖定到了滿清監國攝政

王載灃身上。

3、輿論鼓吹下催生暗殺潮

清末十年，報刊雜誌異常活躍，進步報刊對革命風潮的宣傳推動更是不遺

餘力。如上所說，俄國虛無黨是當時刊物集中介紹和宣傳的重點之一，而且重

中之重放在「使人駭，使人快，使人韻羨，使人崇拜」（梁啟超〈論俄羅斯虛無黨〉）

的暗殺事業上。例如，1903年夏季，「《蘇報》開始公開鼓勵暗殺行動，讚賞俄國

的恐怖主義，提出滿人及其走狗人人得而誅之」bk。當時報上甚至發表「刺客的

教育」之類文字，專門鼓吹暗殺bl。就暗殺潮而言，作為同盟會的機關報的《民

報》鼓動可謂全面而持久，僅從其封面刊登的照片即可見一斑。「隨F時間推

移，《民報》這種連續的人物畫像不再那樣慈祥寬厚，而明顯地以一些形形色色

的個人暴力暗殺者及其受害者為特色」bm，如二號載「虛無黨女傑蘇菲亞肖像」，

三號刊有「無政府黨首創者巴枯寧」、「炸清五大臣者吳樾」，六號有「史堅如」像，

十六號刊有「徐錫麟烈士」像和「秋瑾女士肖像」，等等bn。同盟會對暗殺的稱譽，

又通過輿論影響到社會民眾，推動形成暗殺潮。

具體到個人所產生的輿論影響，則不能不提及以下梁啟超和孫中山。一個

作為輿論界的驕子，一個作為革命的領袖，他們的思想與言論對暗殺潮的形成

也起到間接或直接的影響。

戊戌政變之後，梁啟超流亡日本，「在那(他形成了一種徹底喚醒中國人的

民族意識、重組民族國家的想法」bo，先後創辦《清議報》、《新民叢報》，撰寫了
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大量改造國民性和介紹西學的文章和著作，其中不乏倡言尚武、膽力、國家主

義、破壞主義等激進主義觀念。徐錫麟在紹興中學堂任教習時，即「以尚武主義

為學生倡」（蔡元培〈徐錫麟墓表〉），無疑受到梁文的啟發和影響。梁早期還一度

與孫中山的革命黨過從甚密，甚至曾為俄國虛無黨人的暗殺行為而激動，著文

寫道：「虛無黨之手段，吾所欽佩。」（梁啟超〈論俄羅斯虛無黨〉）其思想的激進

可見一斑。格里德爾（Jerome B. Grieder）在他的書中稱：「在對百日維新後成長

起來的一代人進行激進教育方面，梁啟超的貢獻不亞於那些以革命者自詡的

人。」bp作為輿論界的驕子，梁啟超的言論風靡一時，這對二十世紀最初幾年的

暗殺潮至少有間接的啟蒙作用。

更為直接的暗殺宣導源自革命派領袖孫中山。據吳玉章回憶，「孫中山先生

在他的革命活動中，也把組織暗殺作為重要的革命手段之一」bq。孫中山強調暗

殺「惟與革命進行事機相應，及不至搖動我根本計劃者，乃可行耳」。可見其對

暗殺方式雖然審慎，但大抵是贊同的。如果說梁啟超倡言尚武、鼓動破壞的輿

論對於革命黨人僅僅是一種宣傳的話，那麼身為興中會、同盟會領袖的孫中

山，其對暗殺方式的直接表態則無疑具有了政治命令與組織要求的意味。例

如，1900年為配合鄭士良發動惠州起義，孫中山安排史堅如刺殺兩廣總督德

壽，史堅如事敗就義後，更稱其為繼陸皓東之後，「為共和殉難之第二健將」，

「實足為後死者之模範」，藉此樹立起史堅如的榜樣形象，與陸皓東兩相對照，

一為暗殺方式的殉難英雄，一為武裝起義的就義英魂，均是革命者可資效法的

楷模。至此，孫中山已完成了暗殺作為革命方式的鼓動與宣傳，暗殺潮幾欲進

入實踐階段。後來，孫中山更感暗殺方式「不特敵人為之膽落，亦足使天下頑夫

廉，懦夫有立志矣」，於是應黃興要求籌款組建暗殺機關br。

國家的內憂外患往往觸動民眾革命的神經，而以上各種因素的風雲際會則

使暗殺作為革命的方式在清末十年風行。

二　暗殺：復仇與革命的激情

縱觀清末十年，革命暗殺事件層出不窮。但大體而言，由於種種條件的局

限，比如刺客對槍械的使用不熟、暗殺準備不足或不慎、暗殺對象的防範措施

嚴密以及諸多偶然因素，暗殺行為敗多成少，實際收效並不如預期的大。然

而，這並不影響暗殺者的信念，他們依然前仆後繼，以暗殺為達成革命勝利的

方式，正如武裝起義亦是屢仆屢起、屢敗屢戰。「至1905後，這種暗殺活動更為

擴大了，同盟會特地組織了一個專司暗殺的部門」bs，標誌F同盟會暗殺集團化

的開始。而在此之前，1904年冬光復會的成立，即是蔡元培和龔寶銓決定擴大

軍國民教育會等暗殺團的結果bt。1910年後，「支那暗殺團」和「東方暗殺團」分別

在劉師復和黃興的籌建下成立，二者同屬同盟會領導，1911年的多次暗殺活動

均是在這兩個暗殺團的策劃下完成的。從個體暗殺到組建暗殺團的變化，不難

看出革命者日益高漲的革命激情，但是除此之外，革命暗殺者是否還有其他動

因呢？
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70 百年中國與世界 1、民族復仇與同志復仇交織下的暗殺動因

革命者熱衷於暗殺，一方面跟澎湃的時代潮流與激情有關，另一方面亦與

革命者的復仇情緒不無關係。

復仇的傳說與歷史歷來為人們所嘉許，正史中的春秋復仇之義更被奉為執

事的圭臬。伍子胥戮屍楚平王報父兄仇、趙氏孤兒報家族血仇等史事被不厭其

煩地演繹，而每一次演繹又無形中強化了復仇的心理定勢。在倫理與民俗的框

架內，復仇是可取的，也是正當的。戊戌政變之後，康有為流亡海外，他多次

讓梁鐵君入京尋找康廣仁的墳墓，並謀刺慈禧。這樁失敗的暗殺案歷來被當作

政治暗殺或革命暗殺解讀。其實，康有為的復仇情緒更為濃烈，他多次認為康

廣仁死得不值並為此哀痛不已，曾寫詩悼亡：「奪門白日閉幽州，東市朝衣血倒

流。百年夜雨神傷處，最是青山骨未收。」ck如果把復仇暗殺當作原型，那麼政

治暗殺或革命暗殺即只是其衍生方式。這樣的認識將有助於我們把握革命暗殺

者的心態，理解清末十年暗殺潮的心理動因。

從某種意義上講，清末和清初的國民心態有F驚人的相似度，雖然這次的

結局完全不同。清末革命派很大程度上是在重新標舉清初反清志士，引為同

道，比如：唐才常的〈正氣會序〉有「國於天地必有與立，非我族類其心必異」cl兩

句，與明代遺民的反清宣傳不無一致；1902年4月26日（即夏曆三月十九日，崇

禎帝自縊日）章炳麟發起「支那亡國二百四十二年紀念會」，也只是南明時代對崇

禎追念的一種翻新和演繹；《江蘇》雜誌從第三期以後宣傳反滿變得十分直接和

醒目，卷首的圖畫盡是「明太祖之陵」、「為民族流血史公可法像」、「中國鄭成功

大破清兵圖」之類的內容cm；光復會的誓詞「光復漢族，還我河山」與清初「反清

復明」口號的淵源關係；等等。但這正是他們的用意所在cn。

正統觀念深入人心，歷來的革命者甚至篡權者都必須抱緊正統的招牌才能

贏得民心，贏得合法性；革新也好，革命也罷，都必須援引古例、托古改制，

砸壞了招牌重來的，往往也落得狼狽收場。革命者深諳此理，他們重新利用歷

史資源，將黃宗羲、王夫之等明末遺民塑造成激進宣傳家，意在表明自身的合

法性，同時也是在激發漢人的民族復仇火焰。李書城1902年初到日本留學時，

曾服膺於梁啟超學說，但不久即有受過革命薰陶的湖北留學生向他介紹《嘉定屠

城記》、《揚州十日記》及黃梨洲、顧亭林、王夫之等明末清初諸大儒的著作，從

而激發起民族感情，認同了排滿革命co。當時，諸如「我中國已被滅於滿洲二百

六十餘年，我華人今日乃亡國遺民」cp的表述不勝枚舉。「幾於人手一編」（馮自

由語）的鄒容《革命軍》在排滿、仇滿的宣傳與動員上亦不遺餘力，充斥諸多血腥

激憤之辭。革命派理論家章炳麟更是直言：「斯仇不復，何以自立？」孫中山打

出「驅除韃虜，恢復中華」的旗號，也流露出民族復仇的激情。這些還只是當時輿

論宣傳與社會動員的冰山一角，但民族復仇之火已經熊熊燃燒，足以點燃清末十

年來所有革命暗殺的炸彈。

民族復仇是一種社會情緒，它構成了清末革命暗殺者的心理遠因；而心理

近因則在於復仇情緒更接近人之常情，直接觸動革命者在悲憤之下扣動暗殺的

手槍。

清末革命派重新標舉

清初反清志士，並引

為同道，如唐才常撰

文說「國於天地必有

與立，非我族類其心

必異」。《江蘇》雜誌

從第三期以後，卷首

的圖畫多是「明太祖

之陵」、「為民族流血

史公可法像」、「中國

鄭成功大破清兵圖」

之類；光復會的誓詞

「光復漢族，還我河

山」與清初「反清復明」

口號也有淵源關係。
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為同志復仇式的暗殺是革命的方式之一，而不是個人的恩怨報復，是因

為：其一，革命同志是為革命事業而犧牲，他們的死本身就具有了革命的涵

義；其二，革命暗殺者雖然在復仇情緒的激發下執行暗殺，但他們要麼在主觀

上意識到暗殺對革命前途的作用，要麼在客觀上能達到掃除革命障礙的目的。

廣州黃花崗起義的慘烈尤令當事人、生還者心慟，是役共有喻培倫、林覺民等

八十六名革命者死難。作為此次起義的總指揮，黃興面對革命精英的殉難，深

感愧疚，以為「弟之躬雖萬劍不足以蔽其罪矣」cq。復仇成為黃興解脫內心苦痛的

良藥。他多次表達了這種悲憤交集的情緒，甚至「欲躬行荊聶之事」，後在孫中

山等勸阻之下，始放棄個人暗殺鎮壓起義的李準的計劃，但仍堅持「團集少數實

行之士，以為復仇之計」cr，遂在香港成立「東方暗殺團」，派李應生赴廣州設立

暗殺機關。8月13日林冠慈炸傷李準，以及10月26日李沛基炸斃鳳山，即是由這

個機關策劃的。革命暗殺去除了一二阻礙革命發展的反動人物，亦聊以告慰殉

難烈士，同志復仇情緒藉此與革命實現結合。

2、革命話語下暗殺意識的內化與實施

出於革命與復仇的激情，暗殺似乎已經內化為清末革命者的一闕心曲，一

種自覺意識。魯迅說秋瑾是被「捧殺」的，正是因為他感到秋瑾「在日本的公開講

演受到中國學生的廣泛讚譽以至於使她過份偶像化了」cs，甚至使她自覺有必要

以死來完成偶像的塑造。而這種自覺意識的形成往往是雙向的，一方面可稱為

自覺意識的內化，另一方面可稱為自覺意識的外施。

這(以吳樾狙擊出洋五大臣和汪精'謀刺載灃兩大暗殺案，進一步說明

清末十年暗殺潮如何得以延續。吳樾行刺發生在1905年。此前暗殺風已經流

行，受其感染，吳樾加入秘密革命組織「少年中國強學會」，策劃暗殺行動。在

與趙聲談論反清革命的難易問題時，趙聲以軍事行動難於暗殺行動答之，吳樾

故言：「既然如此，兵革之事，請你擔任。你為其難，我為其易。」遂以暗殺自

任，並說：「我為暗殺死去。希望你們將來率領革命大軍北上滅清，為我興問

罪之師。」ct必死信念昭之日月。事隔五年，汪精'於1910年行刺載灃。行刺之

前，亦有一番心³表述。他在向吳玉章索寄炸彈的信(寫道：「革命之事譬如煮

飯。煮飯之要具有二：一曰釜，一曰薪。釜之為德，在一恆字。⋯⋯薪之為

德，在一烈字。⋯⋯弟素鮮恆德，故不願為釜而願為薪。」dk臨去北京前，亦曾

咬破手指血書八個大字贈與胡漢民：「我今為薪，兄當為釜。」他確是抱F「一往

獨前，捨生取義」的激情前往北京行刺的，並為此寫下〈致南洋同志書〉：「弟不

敏，先諸同志而死，不獲其嘗將來之艱難，此誠所深自愧恧者。」一番勸戒革命

同志務為團結和展望革命成功之後，又寫道：「弟雖流血於菜市街頭，猶張目以

望革命軍之入都門也。」dl其表述方式與吳樾大同小異，均言明自己願為革命之

易者，預測必死的結局，並寄革命成功之希望於後繼者。他們的暗殺行動雖相

隔五年之久，但其間的表現方式卻如此接近，這正好可以說明清末暗殺潮是相

承相續的dm。他們的自覺意識幾乎類同，表明了他們共同接受F一套流行話語的

薰陶。吳樾在事前專門寫下〈暗殺時代〉說明暗殺的意義和決心，以備犧牲後留

出於革命與復仇的激

情，暗殺似乎已經內

化為清末革命者的一

種自覺意識。魯迅說

秋瑾是被「捧殺」的，

他感到秋瑾「在日本

的公開講演受到中國

學生的廣泛讚譽以至

於使她過份偶像化

了」，甚至使她自覺

有必要以死來完成偶

像的塑造。



72 百年中國與世界 給後人；汪精'亦在行刺的準備階段寫下了多封致革命同志的信函，闡明自己

對革命的態度和一心赴死的信念，並囑死後以遺書形式發表。他們均力圖以各

種形式將自我意識外施於人，殺身成仁，使後繼者敦行之，直至革命成功之

日。

清末十年暗殺潮便在這樣一種「自化」與「化人」的迴圈中延續並強化F，當

中的精神力量甚至接近於宗教信仰，否則就不會出現這麼多的仁人志士甘冒千

刀萬剮的極刑危險而堅持手刃滿清官員。

三　暗殺潮：極端的背後

1907年，兩江總督端方驚聞安徽巡撫恩銘被刺之後，不無恐懼地說：「自是

而後，我輩將無安枕日矣。」端方一語道出了清末十年來滿清高官的普遍心態。

暗殺是一種非常態的革命方式，是一種恐怖主義。根據俄國學者謝．卡拉－莫

爾扎（Q. J`p`-Lspg`）的觀點，恐怖主義是出於政治目的恫嚇社會和國家的工

具，是利用「一切人反對一切人的戰爭」，他還提供了美國政治流行的恐怖主義

的概念，即「個別人或集團出於政治目的威脅或使用暴力，支持或反對現存政

府；這些行動的目的不在於造成直接受害者，而在於對更多的人施加影響」dn。

清末革命黨人的暗殺活動，雖然在操作上只可視為「一個人反對一個人」的

革命方式，即一二革命者刺殺具體的某個官員，如史堅如謀刺德壽，汪精'謀

刺載灃。但這樣的活動一旦接二連三的發生，形成風潮，便予人一種「一個階層

反對一個階層」或「一切人反對一切人」的印象，即轉化成為民眾反對滿清統治者

的戰爭。這也正是革命黨人通過輿論宣傳所希望達到的預期效果。更進一步，

暗殺也會成為「心理影響的工具」，「它的主要目標不在於成為受害者的人，而在

於那些活F的人」do。例如，汪精'F手研究暗殺對象時，便曾幾易目標，先是

想刺殺廣東水師提督李準，後又改為兩江總督端方，最後才把焦點集中到清廷

的王公大臣身上。可見他的暗殺並沒有既定的人選，而是F重於事後的影響，

尤其是心理影響，正如汪自己所言：「藉炸彈之力，以為激動之方。」一方面是

震懾清廷，另一方面是使革命同志中的「灰心者復歸於熱，懷疑者復歸於信」。

即便汪最後將目標鎖定在載灃一人身上，也只是希冀能夠「最大限度地轟動全

國」dp。確是如此，刺載灃案發生後，清廷恐懼，甚至於不敢按刑律判處汪精'

凌遲之刑，而是從輕發落，同時民眾亦為之激動，以為滿清之亡指日可待。汪

精'等埋在橋底的炸藥筒並未爆炸，載灃安然無恙，但其行為不啻於在人心中

投下了百千倍於此的炸藥。這又不失為暗殺的成功。

以上所討論均是暗殺在當時激起的波瀾與反響。那麼事後呢，清末十年暗

殺潮過去多年之後，我們再來回溯這一驚心動魄的歷史，可以得到怎樣的認識

和冷靜的反省呢？

首先，值得注意的是，清末的革命暗殺者幾乎都是知識份子出身。像徐錫

麟、汪精'等均是文質彬彬的書生樣，又如時人寫史堅如為「容貌婦人風骨

1905年吳樾在狙擊出

洋五大臣前寫下〈暗

殺時代〉，說明暗殺

的意義和決心，以備

犧牲後留給後人；

1910年汪精C在準備

行刺載灃時也寫下多

封致革命同志信函，

闡明自己對革命的態

度和一心赴死的信

念，並囑死後發表遺

書。他們均力圖將殺

身成仁的自我意識影

響他人。正如汪自己

所言：「藉炸彈之力，

以為激動之方。」
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仙」，其文弱本質可想而知。以知識份子行暗殺之事，從積極方面講，知識份子

勇於擔當的社會良知和公共關懷值得彰揚，在國家危亡之際沒有自閉於象牙塔

之中，而是崇奉經世致用，作為民族的脊樑挺立F，「起炎黃之血祀，振漢唐之

聲威」dq。從消極方面講，又暴露出知識份子的缺陷，勇氣可嘉而技藝不熟，往

往導致魯莽壞事或臨陣失驚，使原本勝券在握的暗殺計劃屢屢流產或失敗，如

萬福華、王漢均因對手槍使用不熟而錯失暗殺良機。清末革命暗殺潮「開花多結

果少」，部分原因即在於此。儘管如此，就知識份子的精神風貌而論，確是瑕不

掩瑜的，我們無須苛求，伍立楊說得好：「知識份子作為一個集團或一獨在的階

層，而領歷史潮流的先鋒，巍然為國族精神之祭酒的，我以為就要數辛亥時期

（前後各推十數年）的知識份子了。」dr

其次，孫中山是這樣闡述他的暗殺觀的：「暗殺須顧當時革命之情形，與敵

我兩者損害孰甚；若以暗殺而阻我他種運動之進行，則雖殲敵之渠，亦為不

值；敵之勢力未破，其造惡者不過個人甲乙之更替，而我以黨人之良博之，其

代價實不相當；惟與革命進行事機相應，及不至搖動我根本計劃者，乃可行

耳。」ds那麼，除了顧及革命情形、配合革命運動的暗殺之外，感情用事、未曾

慮及大局的暗殺又有多少呢？無所節制的革命暗殺在震懾清廷的同時，也會過

早觸動其極端反撲，致使以暴制暴，發動更為殘忍的反革命暗殺。清末十年亦

多有革命精英死於反革命暗殺的刀槍之下。而且，暗殺如果只圖一時快意，亦

會危及大局，反而不利於革命大勢的開展，像溫生才刺死孚琦，不免打草驚

蛇，使黃興等醞釀已久的廣州起義被迫推遲，以致最後倉促起事，慘然收場，

其代價亦「實不相當」。

清末的暗殺之所以成潮，還在於冒進的情緒影響。吳玉章曾說：「我們懷F

滿腔的熱忱，不惜犧牲個人的性命去懲罰那些昏庸殘暴的清朝官吏，哪(知道

暗殺了統治階級的個別人物並不能推翻反動階級的政治統治，尤其是不能動搖

它的社會基礎呢？」dt此話雖然意識形態甚濃，但仍道出了真理，孫中山亦以為

暗殺對於「造惡者不過甲乙之更替」。只是，身為領袖，孫中山的暗殺觀雖然可

取，但其革命的根本理念卻是冒進的，即舉政治、社會革命「畢其功於一役」。

孫中山對形勢的估計過於簡單化，使革命者（包括暗殺主義者）流於浮躁，以為

「擒賊先擒王」，事乃可成耳。殊不知對於一個龐大的官僚機構，唯一的摧毀方

法卻在於運動根基、全面打擊。辛亥的成功即是武昌首義，從而引發各省紛紛

起事獨立、脫離清廷的結果。

第三，清末十年暗殺潮在極端反清的背後，仍不免沾染古代游俠的不良習

氣，比如意氣任專、暴豪恣欲等等。暗殺潮的煽動使清末革命者對不同政見者

除了口誅筆伐，還往往武力相向。「梁啟超在日本東京對留學生發表政見演說，

張繼等革命派竟然組織打手四百餘人群相圍毆，逼得梁啟超落荒而走，在場日

人亦目瞪口呆。四川留日學生周先登因在宿舍辯論中不同意革命派同學的革命

觀點，竟當場被革命派學生劉回子槍擊。」ek而且，清末的暗殺成風亦在民國社

會留下後患。一般而言，在革命的進取年代，如辛亥起義前後，革命的暗殺行

為明顯凸現；而在革命完成之後，如袁世凱統治時期、蔣介石統治時期，暗殺

清末的革命暗殺者幾

乎都是知識份子出

身。像徐錫麟、汪精

C均是文質彬彬的書

生，又如時人寫史堅

如為「容貌婦人風骨

仙」。從積極方面講，

知識份子作為民族的

脊樑挺立à，「起炎黃

之血祀，振漢唐之聲

威」；從消極方面講，

又暴露出知識份子的

一些缺陷，令清末革

命暗殺潮「開花多結

果少」。



74 百年中國與世界 遂逐步退化成為黨爭和獨裁的政治工具，正如伍立楊《鐵血黃花》中所言：「國民

政府自北伐勝利之後逐漸站穩腳跟，有十幾個省可以直接控制。先烈的暗殺傳

統雖被他們承繼下來，卻已顛倒變質。」el

四　簡短的結語

再回到汪精'謀刺載灃一案上。清廷懾於革命聲勢的日漲，沒有殺害汪精

'。辛亥起義後，汪精'出獄。此後一路「右」轉，直至充當偽國民政府主席，

以漢奸終其身。歷史沒有成全汪精'的美名，當年「引刀成一快，不負少年頭」

的熱血暗殺者不復可尋。與此形成鮮明對照的是，吳樾、徐錫麟、秋瑾等暗殺

主義者以最完美的姿態完成生命的旅程，至今享配英雄的盛譽，雖死猶生，又

不可不謂為歷史的眷顧。

清末十年暗殺潮造就了一個英雄的時代，不管遺風與後患如何，已與死者

無關，他們只是在特定的歷史情境中完成特定的使命。身為後人，我們應當放

寬歷史的視野，追究其來龍去脈，去理解暗殺潮背後的文化底蘊與精神魄力，

卻不應汲汲於暗殺的表象與方式。
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