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一

長期以來有這麼一種觀點：新文

學是五四時期方才誕生的，它是由

五四一代作家用現代漢語創作的一批

新型文學作品，奠定了現代漢語的地

位。但是，一種語言的轉換需要整個

社會的回應與支援，這是需要時間

的。因為語言是整個社會交流的工

具，它不大可能只由少數人在短短幾

年時間內支配決定。如果按照五四新

文學家的v述，五四新文學靠y這麼

一點作家振臂一呼，辦了這麼一些雜

誌，在短短的幾年內，就能夠轉變中

國的語言，恐怕從語言史上說來，也

是令人震驚的現象，可以說是創造

了世界語言史上的奇�，值得人們去

進一步深究。胡適正是意識到這一

點，才寫了《國語文學史》、《白話文學

史》，試圖把新文學的白話文學與中

國歷史上的白話文本連接起來，梳理

出白話文發展的歷史線索，尋找出五

四新文學白話文的歷史依據。但是，

胡適的《國語文學史》、《白話文學史》

沒有做完，只做到宋代。在我看來，

他幸好沒有做下去，假如他按照這樣

的線索一直做到五四，那麼，鴛鴦蝴

蝶派就是當時白話文學的正宗，他們

做的白話才是按照中國文學傳統一直

發展下來的白話。張恨水曾經以《三國

演義》為例說明五四以來新文學歐化

句式與當時一般讀者的美感距離1：

「階下有一人應聲曰，某願往，視

之，乃關雲長也。」這種其實不通俗

的文字，看的人，他能了然。若是改

為歐化體：「我願去」，關雲長站在台

階下面，這樣地應聲說。文字儘管淺

近，那一般通俗文運動的對象，他就

覺c彆扭，看不起勁。

張恨水說的其實是鴛鴦蝴蝶派代表的

通俗文學與五四新文學之間的語言差

距。因此，我把按照古代變文、話

本、語錄、章回小說等中國文學傳統

發展下來的白話稱作古白話，在鴛鴦

蝴蝶派看來，他們才是古白話的繼承

者。

新文學的白話受到古白話的影

響，但是它們顯然不是鴛鴦蝴蝶派用
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的影響，但它主要是
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進歐化的語言來改造

漢語，以擴大漢語的

表現能力。
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色彩的白話。如果說20年代新文學與

鴛鴦蝴蝶派在文學語言上有甚麼區

別，那區別主要就在歐化的程度上。

鴛鴦蝴蝶派也受到西方文學的影響，

但是它還是從古代章回小說的發展線

索延續下來的，以古白話為主，並且

沒有改造漢語的意圖；新文學則不

然，它們有意引進歐化的語言來改造

漢語，以擴大漢語的表現能力。我們

從五四新文學家的翻譯主張上，尤其

可以看出這一點。如魯迅主張的「硬

譯」，就是一種改造漢語的嘗試。

二

中國自身的古白話是何時開始轉

化為歐化的白話？這要歸結為近代來

華的西方傳教士，是他們創作了最早

的歐化白話文。西方近代來華傳教士

最初所用的漢語，大都是文言。但是

他們運用漢語的目的既然是傳教，而

傳教又是「在上帝面前人人平等」的，

他們就必須照顧到文化水平較低，無

法閱讀文言的讀者。中國的士大夫由

於具有儒家信仰，對於基督教的傳

教，往往持抵制態度。這就促使西方

傳教士必須更加注意發展文化水平較

低的信徒，用白話傳教正是在這種狀

態下進入他們的視野。「初期教會所

譯《聖經》，都注重於文言。但後來因

為教友日愈眾多，文言《聖經》只能供

少數人閱讀，故由高深文言而變為淺

近文言，再由淺近文言而變成官話土

白。第一次官話譯本，乃1857年在

上海發行，第二次1872年在湖北發

行。」2其實，西方傳教士最初創作

白話文時運用的卻是古白話，因為這

時還沒有歐化白話的文本。早在鴉片

戰爭前，德國的新教傳教士郭實臘

（Karl Friedrich August Gutzlaff）在廣

州創辦《東西洋考每月統記傳》，所用

語言即是淺近文言和古白話。郭實臘

將中國用於小說v述的古白話運用到

新聞v述中來3：

在廣州府有兩個朋友，一個姓王，一

個姓陳，兩人皆好學，盡理行義，因

極相契好，每每於工夫之暇，不是你

尋我，就我訪你。且陳相公與西洋人

交接，竭力察西洋人的規矩。因往來

慣了，情意浹洽，全無一點客套，雖

人笑他，卻殊覺笑差了，不打緊。忽

一日，來見王相公說道：「小弟今日

偶然聽聞外國的人，纂輯《東西洋考

每月統記傳》，莫勝歡樂。」

然而，古白話畢竟也是一種書面

語言，它與當時的口語已經發生了距

離。況且西方傳教士在翻譯西方《聖

經》、《讚美詩》時，需要有一種更加

切合西方文本，能忠實於原著同時也

更加切合當時口語的語言，以完整精

確地對下層社會成員表達出西方典籍

的意思。經過不斷的翻譯磨合，大概

在十九世紀50年代之後，古白話漸漸

退出歷史舞台，歐化白話開始登上歷

史舞台。今天看來，這些譯本是中國

最早的歐化白話文學文本，也是最早

的新文學前驅。

我們先看歐化白話的白話小說，

西方長篇小說最早完整譯成漢語的，

當推班揚（John Bunyan）的《天路歷程》

（The Pilgrim's Progress），翻譯者為西

方傳教士賓威廉（Wiliam C. Bums），

時間在1853年。當時所用的翻譯語言

還是文言，後來因為傳教的需要，又重

新用白話翻譯了一遍，時間在1865年。

為了便於閱讀，在白話譯本中還增

中國的古白話是何時

開始轉化為歐化的白

話？這要歸結為近代

來華的西方傳教士。

傳教士最初所用的漢

語大都是文言。由於

中國具有儒家信仰的

士大夫對於基督教的

傳教往往持抵制態

度，這促使傳教士更

加注意發展文化水平

較低的信徒，用白話

傳教正是在這種狀態

下進入他們的視野。
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加了小註，註明見《聖經》第幾章第幾

節。試看4：

世間好比曠野，我在那Â行走，遇c

一個地方有個坑，我在坑Â睡c，做

了一個夢，夢見一個人，身上的衣服

十分襤褸，站在一處，臉兒背c他的

屋子，手Â拿c一本書，脊梁上背c

重任。又瞧見他打開書來，看了這

書，身上發抖，眼中流淚，自己攔擋

不住，就大放悲聲喊道，「我該當怎

麼樣好？」

這是《天路歷程》開頭的第一段，

我們可以看到，作者已經不再運用古

白話的套語。假如把這一段與今天

《天路歷程》的譯本對照，我們不難發

現：它們之間並沒有明顯的差別，尤

其是在白話語言的運用上。賓威廉的

本子有的地方譯得不夠詳細，但是就

他的語言特點而論，與現代漢語已經

沒有多大的差別。

我們再看散文：古代中國沒有專

門的白話散文，散文都是文言的。但

是在十九世紀70年代，西方傳教士的

出版物卻刊載了不少白話散文，試看

一篇描寫上海的遊記5：

上海是中西頂大通商口岸，生意茂

盛，人煙稠密，各口岸都及不來。城

西北門外，縱橫四十里，都是外國租

界，其中所居的各西國人，統計約有

三千多。洋房幾千件，有三層樓、五

層樓，高大寬敞；也有純石、純鐵、

純木建的房屋，牢固的很。街道都用

石子填成，寬四五丈，至少二三丈，

往來馬車、小車、東洋車終日紛紛不

絕。路上遇塵土飛揚，自有許多工

人，用水車汲水，沿路潑灑，而且隨

時有人打掃，真乃潔淨之極的。

這篇散文作為遊記雖然缺乏文

采，但是它的行文語氣已經擺脫了過

去西方傳教士所用的古代白話的行文

語氣，表現出新的氣息，雖然其間還

有文言的影子，但是，這種文言的影

子在五四白話文中也存在，甚至更加

顯著。假如把它放到與五四後的雜誌

上刊載的白話散文一起，我們會很難

斷定它是寫於十九世紀70年代的。

我們再看西方傳教士在十九世紀

70年代用白話寫的議論文6：

從前用功教導學生同教友們唱詩，

因為沒有合適的樂書，常覺累贅。因

此就出上工夫，開清樂法的大略，並

且考究定規要緊的名目。起先是單為

自己的學生預備的，後來思想，不如

印成一本書教眾人便宜用。如是，又

加細工，修改補全，編成這本樂書。

從前多年，有天主教的西國人，

將西國樂法，大小規矩講明，成一部

書，叫律呂正義，都定在律曆淵源Â

頭。只是這部書，如今難得，而且說

的也太繁數，並不是預備平常人學

唱，乃是預備好學好問的先生，互為

證驗。再說作成這部書以後，又有人

找出新理，添補在樂法之中，因此這

部書，如今就算是舊的，其中多半，

是些不合時的老套子。近來又有耶穌

教的人，將西國的樂法，作成樂書。

但是所作的，大概只是聖詩調譜，而

樂中的各理各法，並沒有詳細講明，

更沒有預備演唱的雜調、和小曲。現

在所作的這本書，是詳細講明，各理

各法，並有演唱的雜調小曲，又有

三百六十多首聖詩調譜。

因為篇幅關係，不能將全文展現

在讀者面前。這篇文章的分段是原

有，標點只有頓號和句號，也就是只

十九世紀50年代之後，

開始出現傳教士歐化

白話譯本。這些譯本

是中國最早的歐化白

話文學文本，也是最

早的新文學前驅。

《天路歷程》是最早譯

成漢語的西方長篇小

說，1853年的翻譯語

言還是文言，1865年

又重新用白話翻譯了

一遍。與今天的譯本

對照，其在白話語言

的運用上，已沒有明

顯差別。
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了逗號。這是一篇用英文想好了的文

章，然後再翻成中國白話的，行文方

式是英國式的，它是英語「樹式結構」

的文章，與中國傳統的議論文序跋完

全不同。其差異主要有以下幾點：

一、中國傳統的序跋有一套古文

的寫法，其中的起承轉合非常複雜，

而且不分段落，講究一氣呵成。現今

古文的分段都是後人重新分的。英國

議論文講究分段，每一段一層意思，

有一個主幹，逐層遞進，層層深入，

顯得邏輯清晰，層次分明。

二、古代的序跋文言富於彈性，

詞語可以前置後置，變化較多。有意

通過這種變化增加散文的色彩。英國

散文句子都講究語法，各種詞有y固

定的位置，不容像中國古代序跋這樣

隨便變化。

三、古代文言散文行文以單音節

字詞為主，現代散文行文以雙音節詞

為主。該文以雙音節詞為主，而且用

得十分自然流暢。

四、文章對音樂的理解，帶有很

強的西方色彩，這是站在西方音樂的

立場上觀照東方音樂，指出中國音樂

的缺陷。

五、因為沒有受過這樣的訓練，

在晚清即使是與西方傳教士合作翻譯

的士大夫也寫不出這種文體的序

跋，只有西方傳教士因為受過專門的

英文訓練，才寫得出這樣的序跋，這

就是一篇現代散文。

最能代表文學作為語言藝術的體

裁是詩歌，西方傳教士對漢語詩歌的

影響也是很大的。傳教士要翻譯基督

教的讚美詩，傳教的需要和他們的漢

語水準都不允許他們把讚美詩的翻譯

格律化，於是他們翻譯了大量的歐化

白話詩。中國古代也有運用口語的白

話詩，不過那運用的是古代的口語，

不是現代的口語，如《詩經》、《樂

府》、《山歌》等等。胡適認為，現代

白話詩是由他發明的，其實不然。西

方傳教士在翻譯基督教讚美詩時，為

了幫助信徒快速理解，不少傳教士就

把它翻譯成白話詩。現從十九世紀

70年代的出版物中舉出若干例證（原

文無標點，只有句逗）7：

萬群聖徒一起聚會，盡心盡力同

唱高聲；頌揚感謝公義恩惠，榮華權

勢歸於主名。

早起看見輕霜薄雪，沒到日中已

經消滅。花開滿樹眼前富貴，一陣風

來忽然吹卸。

仰望天堂一心向上，走過兩邊絆

人羅網，天使歡喜等候接望，大眾讚

美彈琴高唱。

紅日上升滿處光，朗月高照極輝

煌，不見天父見天象，仍知有主大霧

量。

為了準確翻譯讚美詩，也為了大

眾能夠馬上理解，這些詩已經開始把

古代詩的以單音節為主轉變為現代詩

的雙音節為主，不講平仄，不講古詩

格律，它們數量眾多，也有文言和古

白話的氣息，表現的又是西方文化，

比起胡適「兩個黃蝴蝶，雙雙飛上天」

的「纏了足又放」的白話詩，在白話文

的運用上，似乎要更加大膽，更加貼

近普通老百姓。從新文學的理念看，

也就更加具有新文學的色彩。我們再

看寫於十九世紀80年代的讚美詩8：

《讚美聖詩》

我眼睛已經看見主的榮耀降在

世／是大.子孫來到敗了撒但魔王勢／

應古時間聖先知預言將要來的事／聖

徒高興進步／

西方傳教士翻譯了大

量的歐化白話詩。這

些詩開始把古代詩的

以單音節為主轉變為

現代詩的雙音節為

主，不講平仄，不講

古詩格律，它們有文

言和古白話的氣息，

表現的又是西方文

化，在白話文的運用

上，更加貼近普通老

百姓。從新文學的理

念看，也就更加具有

新文學的色彩。
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諸異邦在黑暗如同帕子蒙c臉／

遠遠的領略到了一個伯利恆客店／忽

見有吉祥兆頭東方明耀耀的顯／聖徒

高興進步／

在加利利的海邊困苦百姓見大

光／天父救世的恩典傳到猶太國四方／

瞎眼的看耳聾的聽死去的再還陽／聖

徒高興進步／

在這首詩中，翻譯者更加忠實於

英文原作。譯詩也就更像新文學的詩

作，雙音節為主夾雜三音節的節奏，

整齊的長句式，單音節和雙音節、三

音節交錯的旋律，都體現了對現代漢

語詩律的嘗試。這是一種全新的節

奏，這樣的詩，節奏韻律雖然還不夠

成熟，其間也還有舊詩的痕�，但是

其歐化程度遠遠超過了胡適等人所做

的新詩。這樣形式的詩，即使拿到

20年代，在新詩的創作上，它也應當

算領先的。我們以前有一個觀念，

認為現代白話文是書面語與口語結

合的結果；其實更確切的說法應該

是，它是外語和口語結合的結果，這

在詩歌的翻譯上尤其可以看出。像

這首詩與當時的口語距離甚遠，但

是它恰恰代表了後來新詩的發展方

向。因此，這種翻譯並不完全是當時

的口語，實際上它提供的是一種新

型的書面語言。

西方傳教士用歐化白話這樣翻譯

讚美詩和《聖經》，中國信徒有一個接

受的過程。當時「所唱的詩，都是從

英文翻譯的，而用外國的調子。在中

國的習慣上，實在非常陌生，所以唱

來不甚好聽；同時，在翻譯的詞句上

亦甚俚俗。」9只是這個接受過程對於

中國社會來說，到五四白話文運動，

已經延續了數十年之久，中國的信徒

早已適應了這樣的讚美詩和《聖經》。

三

頗有意思的是，這些作品似乎在

五四新文學家的心目中並不存在，它

們雖然問世已經接近半個世紀，但是

它們對新文學家似乎毫無影響。新文

學家在說到自己的創作時，幾乎都沒

有提到西方傳教士的中文翻譯作品對

他們的影響，他們幾乎一直認為自己

的創作主要接受的是外國小說的影

響。他們或者是閱讀外文原著或英譯

本，或者是閱讀林紓等非西方傳教士

的中譯本，彷彿西方傳教士的歐化白

話文譯本從來就沒有存在過。甚至連

許地山這樣的基督徒作家都沒有提及

西方傳教士的白話文對他的影響。對

於造成這種狀況的原因分析將是另外

的論文要論述的內容。但是，毫無疑

問，這是西方傳教士的歐化白話文文本

後來被歷史遮蔽的主要原因。但是，

正因為新文學家也是接受外國小說的

影響，用外國文學的資源來改造中國

文學，所以他們創作的作品所用歐化

白話與西方傳教士可謂是殊途同歸。

那麼，新文學作家沒有提到西方

傳教士歐化白話文對當時社會的影

響，是否這一影響就不存在呢？答案

是否定的！西方傳教士的歐化白話文

本俱在，對當時的基督徒以及靠攏教

會的平民不會沒有影響。其實，在

五四新文化運動提倡白話文時期，

並不是沒有人發現五四白話文與西方

傳教士白話文的相似之處，周作人在

1920年就曾經提到bk：

我記得從前有人反對新文學，說這些

文章並不能算新，因為都是從《馬太

福音》出來的；當時覺得他的話很是

可笑，現在想起來反要佩服他的先

覺：《馬太福音》的確是中國最早的歐

對現代白話文的形成

更確切的說法應該

是，它是外語和口語

結合的結果。但由於

新文學家幾乎都沒有

提到西方傳教士的中

文翻譯作品對他們的

影響，這是西方傳教

士的歐化白話文文本

後來被歷史遮蔽的主

要原因。其實，在五

四新文化運動提倡白

話文時期，並不是沒

有人發現五四白話文

與西方傳教士白話文

相似之處的。
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新文學的前途有極大極深的關係。

可見，早在1920年前，新文學創作初

起之際，就有人發現它與西方傳教士

所用的翻譯白話之間的聯繫，指出新

文學所用的語言就是以前西方傳教士

翻譯所用的歐化白話。只是當時的新

文學家不願承認。這一發現其實非常

重要，這說明當時有讀者是因為先看

到了西方傳教士的歐化白話文譯本，

在這個基礎上才接受或者反對新文學

的，而對這些讀者來說，新文學的歐

化白話已經不是新鮮事，他們很容易

就能夠辨別新文學的語言。換句話

說，西方傳教士的歐化白話文是新文

學的語言先驅，這一看法後來也得到

周作人的認可。其實，這一看法雖然

沒有成為新文學的共識；在中國基督

教會的學術界，卻已經成為常識。有

學者指出bl：

當時在《聖經》翻譯的問題上，有許多

困難問題，大都由西人主任，而聘華

人執筆，為欲求文字的美化，不免要

失去原文的意義，為欲符合原文的意

義，在文字上不能美化。文言文不能

普遍於普通教友，於是有官話土白，

而官話土白又為當時外界所詬病。卻

不料這種官話土白，竟成了中國文學

革命的先鋒。

還有的學者在1930年代就把白話《聖經》

的翻譯看作是新文學運動的先驅bm：

那些聖書的翻譯者，特別是那些翻譯

國語《聖經》的人，助長了中國近代文

藝的振興。這些人具有先見之明，相

信在外國所經歷過文學的改革，在中

國也必會有相同的情形，就是人民所

日用的語言可為通用的文字，並且這

也是最能清楚表達一個人的思想與意

見。那早日將《聖經》翻譯國語的人遭

受許多的嘲笑與揶揄，但是他們卻作

了一個偉大運動的先驅，而這運動在

我們今日已結了美好的果實。

他們都把新文學看成是西方傳教士白

話文的繼承者。

西方傳教士對於新文學的貢獻，

不僅在於提供了最早的歐化白話文的

文本，更在於奠定了中國近代「國語

運動」的基礎。他們在漢語的語法、

辭彙、語音三方面，都推動了現代漢

語的建立。一般人能看到語法辭彙在

近代受到的外來影響，外來新事物帶

來大量的新辭彙，西方傳教士最早翻

譯大量西方著作，漢語辭彙受到外來

影響的擴展是眾所皆知；用語法規範

漢語的做法本身就是受到外來影響做

出的，最早的語法專著《馬氏文通》就

是在外國語法啟示下成書的。陳寅恪

指出：「往日法人取吾國語文約略摹

仿印歐系語之規律，編為漢文典，以

便歐人習讀。馬眉叔效之，遂有文通

之作，於是中國號稱始有文法。」bn

一般人可能會覺得，漢字的語音

是中國人自己確定的，它來源於中國

人自己的生活與社會，與西方傳教士

又有甚麼關係？其實，西方傳教士對

漢字語音的認定做出過重要貢獻，不

過這些貢獻不是在確定漢字的讀音

上，而是在如何辨別漢字的讀音上，

以及確立表達語音的文字上。漢字是

表形文字，而不是表音文字，它不能

直接讀出字音，這就給它帶來了很大

的麻煩。中國古代用來解決這一問題

的方法是「釋音」、「反切」、「四聲」，

這一套注音方式是為培養士大夫服務

的，因為它沒有另外一套注音系統，

就用漢字本身作為注音系統，用淺顯

周作人曾經提到《馬

太福音》是中國最早

的歐化文學的國語，

又預計它與中國新文

學的前途有極大極深

的關係。他指出，新

文學所用的語言就是

以前西方傳教士翻譯

所用的歐化白話。換

句話說，西方傳教士

的歐化白話文是新文

學的語言先驅。
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的漢字來注明較難讀漢字的讀音，或

者用前一漢字的聲母加上後一漢字的

韻母連讀。這些方法都需要已經認識

相當數量的漢字作為讀音的基礎，假

如不認識用來注音的漢字，也就無法

讀出被注音字的讀音。因此，這套注

音系統很不適合西方傳教士，他們在

學習漢字讀音時，需要有另外一套適

合於他們的注音方式。

西方傳教士的母語基本上都是表

音語言，用字母表音是他們的常識，

但是漢語就完全不同了，它是象形文

字，文字與讀音缺少表音文字那樣密

切的聯繫。傳教士晁俊秀（Francois

Bourgeois）說：「對於一個歐洲人來

說，漢語的發音尤其困難，永遠是個

障礙。簡直是不可逾越的障礙。」bo他

們要盡快學會中文，很自然地就運用

母語的字母注音，明末的西方傳教士

提出了最早的中文拼音方案，晚清的

傳教士又繼續提出各種為官話、方言

注音的方案。這些拼音方案進入了實

踐，而且取得了很大的成績。小孩子

通過幾天的注音學習可以很快掌握注

音方法，實現以前要花幾年乃至十幾

年才能實現的閱讀。老人、僕人、農

夫、勞工等等都可以很快學會注音方

法，大聲閱讀。西方傳教士相信，用

拼音改革漢字可以作為「一種使西方的

科學和經驗能夠對一個民族的發展有

幫助的最好貢獻」。這樣的一種文字，

「是產生一條達到文盲心中去的最直接

的道路」bp。於是，不僅產生了拼音構

成的《聖經》，在廈門甚至產生了完全

用羅馬字母拼音構成的方言報紙。西

方傳教士用羅馬字母為漢字注音給中

國學者打開了思路，啟發了他們。

1892年，盧戇章的《一目了然初階：

中國切音新字廈腔》在廈門出版，只

要聯繫西方傳教士的注音活動就不難

看出，中國人自己想到用字母為漢字

注音是受了西方傳教士的影響。在

1892年盧戇章提出字母注音方案之後，

幾乎每年都會有由中國人自己提出的

字母注音新方案問世，如吳稚暉的

「豆芽字母」、蔡錫勇的「傳音快字」、

沈學的「盛世元音」、王炳耀的「拼音

字譜」、勞乃宣的「簡字全譜」、王照

的「官話合聲字母」、力捷三的「切音

官話字書」等等。他們或多或少受到

西方傳教士的影響。蔡錫勇早年在同

文館學習，那I的教師有許多都是傳

教士。沈學在上海聖約翰書院就讀，

那是傳教士創辦的教會大學。沈學的

《盛世元音》原文是英文，直到《時務

報》發表才譯為中文。這意味y由西

方傳教士開創的用字母為漢字注音的

方式開始為中國士大夫所接受，並且

成為他們改革漢語文字的努力方向。

漢字拼音化的方案還曾經受到政府的

重視，勞乃宣的「簡字全譜」引起慈禧

太后的關注，王照的「合聲字母」為袁

世凱所提倡。

因此，我們也許可以得出這樣的

結論：中國現代的漢字拉丁化運動，

其發端是在西方傳教士，是他們提出

了最初的設想，並且做出了具體的實

踐，取得了一定的成績，從而啟發了

中國的學者和政府。用字母注音最大

的好處是可以較快地認識漢字。但

是，在西方傳教士看來，既然用字母

注音可以取代漢字，漢字的存留也就

成了問題。這一思路也被中國學者繼

承下來，作為中國社會現代化的一種

需要，成為後來語言學界的重要爭論

之一，這是當時學界「西化就是現代

化」思潮的一種表現。然而，漢字作

為一種符號系統，代表的是一種獨特

的文化，這種文化深深積澱在社會民

族之中，具有悠久的歷史和存在價值。

西方傳教士在漢語的

語法、辭彙、語音三

方面，都推動了現代

漢語的建立。傳教士

為了要盡快學會中

文，陸續提出中文拼

音方案，這啟發了中

國學者。1892年盧戇

章提出字母注音方案

之後，勞乃宣的「簡字

全譜」引起慈禧太后的

關注，王照的「合聲字

母」為袁世凱所提倡。
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一旦以電腦為代表的高技術能夠處理

漢字，漢字作為符號系統能夠適應高

科技時代的要求，廢除漢字，完全用

羅馬字母取代漢字的方案也就缺乏存

在的足夠理由，逐漸沉寂下去了。

事實上，中國近代最早的中文報

刊是由西方傳教士創辦的，最早的啟

蒙就是由西方傳教士出版的報刊和翻

譯的西書開始的。晚清的思想啟蒙運

動實際上受到西方傳教士的影響，晚

清先進士大夫在思想上幾乎都受到西

方傳教士辦的《萬國公報》等啟蒙雜誌

的浸染，晚清的同人啟蒙報刊顯然不

同於《申報》這類市場化的報刊，而

更像西方傳教士辦的啟蒙報刊。晚清

的白話文運動其實受到西方傳教士

的啟發，是學習西方傳教士的。在白

話文運動的發難之作裘廷梁的〈論白

話為維新之本〉中就提到：「耶氏之傳

教也，不用希語，而用阿拉密克之蓋

立里土白。以希語古雅，非文學士不

曉也。後世傳耶教者，皆深明此意，

所至則以其地俗語，譯《舊約》、《新

約》。」bq晚清白話文運動的許多白話

作品，也具有歐化白話的傾向。晚清

白話文運動也提出了漢字「拉丁化」的

設想，吳稚暉、錢玄同等人甚至主張

「漢字不滅，中國必亡」。從西方傳教

士到晚清白話文運動，再到五四白話

文運動，構成了一條歐化白話文的發

展線索。明乎此，我們就能夠理解，

為甚麼五四白話文運動可以做到幾個

人振臂一呼，就能夠群山回應。接受

歐化白話文的社會基礎已經建設了幾

十年了。

語言是文學的基礎，文學是語言

藝術的集中表現。我們尋找五四新文

學的起源，應該看到西方傳教士對此

曾經做出過貢獻。西方傳教士的白話

文有的比五四作家寫的白話文更像後

來的白話文，是因為它們是直接從外

文翻譯過來的，即使不是翻譯是創

作，也是用外文先想好了，然後翻譯

成漢語。這種漢語書寫方式是非常獨

特的，只要對比一下今天文學的語言

和形式，我們不難發現它們比五四時

期的中國文學更加接近外語作品，這

種接近實際上顯示了現代漢語的變革

走向，以及它所受到的外來影響。假

如我們再聯繫由西方傳教士發端的中

中國近代最早的中文

報刊是由西方傳教士

創辦的，晚清的白話

文運動也受到西方傳

教士的啟發。從西方

傳教士到晚清白話文

運動，再到五四白話

文運動，構成了一條

歐化白話文的發展線

索。甚至可以說：中

國文學的近代變革，

首先是由西方傳教士

推動的，他們的活動

是五四新文學的源頭

之一。圖為十九世紀

末西方來華傳教士。
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文報刊作為新興傳播媒體給文學變革

帶來的影響，近代的「新小說」運動實

際上源於曾經做過傳教士的傅蘭雅

（John Fryer）提倡的「時新小說」徵稿，

近代佔統治地位的「文學救國論」實際

上源於西方傳教士林樂知（Young John

Allen）翻譯的《文學興國策》（Education

in Japan），它們後來都成了統治中國

文壇的主流br！我們也許會對西方傳

教士對中國近代文學的影響形成一個

更加全面的印象，西方傳教士在文學

觀念、文學內容、文學功能、文學形

式、文學語言、文學與現實的關係以

及傳播方式、讀者對象、教育培訓等

諸方面都曾對中國文學的近代變革發

生影響，它的力量遠遠超出了現在學

術界對它的估計。在某種意義上，我

們甚至可以說：中國文學的近代變

革，首先是由西方傳教士推動的，他

們的活動是五四新文學的源頭之一。

四

歐化白話文改造了漢語，促使漢

語精細化、明確化，擴大了漢語的表

現能力。但是語言是文化的表現，漢

語歐化的結果，也失落了不少傳統文

化的內涵，促使漢語「平面化」，失去

了漢語原有的厚度。現代漢語語法體

系是從《馬氏文通》發展而來的，陳寅

恪在30年代曾經批判《馬氏文通》的做

法：「今日印歐語系化之文法，即馬

氏文通『格義』式之文法，既不宜施之

於不同語系之中國語文，而與漢語同

系之語言比較研究，又在草昧時期，

中國語文真正文法，尚未能成立。」bs

他認為一直到30年代，擺脫西方傳教

士影響的中國真正文法，並沒有建

立。他甚至警告當時的語言學家：

「從事比較語言之學，必具一歷史觀

念，而具有歷史觀念者，必不能認賊

作父，自亂其宗統也。」bt

1930年代還曾經發生過十教授聯

名發表宣言，拒絕漢語的歐化，要求

漢語恢復傳統。就是在主流文學內

部，也曾經出現對歐化白話文的反

思。瞿秋白認為：五四白話文「造成

一種風氣：完全不顧口頭上的中國言

語的習慣，而採用許多古文文法，歐

洲文的文法，日本文的文法，寫成一

種讀不出來的所謂白話，即使讀得出

來，也是聽不慣的所謂白話。」ck寒生

（陽翰笙）也認為：「現在的白話文，

已經歐化、日化、文言化，以至形成

一種四不像的新式文言『中國洋話』

去了。」cl對於當時的白話受到歐化影

響，他們的看法與陳寅恪、王國維以

及十教授倒是一致的。只是這些抗拒

歐化的努力，由於不是主流，後來被

歷史遮蔽了。

十九世紀歐化白話文的發現，需

要我們重新思考和調整目前的現代文

學研究。首先，現代文學研究的時段

必須改變，原來的現代文學研究從

1917年的新文化運動開始，後來上推

到1915年，甚至上推到1898年。但是

歐化白話文作為新文學先驅的存在，

需要我們把研究時段延伸到西方傳教

士的中文傳教活動。如果說晚明的傳

教主要還是文言，目前還沒有發現傳

教士對文學的影響；那麼，十九世紀

馬禮遜（Robert Morrison）創辦《察世俗

每月統記傳》和郭實臘創辦《東西洋考

每月統記傳》就應當進入我們的研究

視野。後來傳教士的歐化白話文正是

從他們發端的。

其次，我們以往的研究受到民族

主義影響，把漢語書面語從文言到現

代白話的轉變看成是漢語內部的轉

歐化白話文改造了漢

語，擴大了漢語的表

現能力，但是漢語歐

化的結果，也失落了

不少傳統文化的內涵，

失去了漢語原有的厚

度。1930年代十教授

聯名發表宣言，拒絕

漢語的歐化，要求漢

語恢復傳統。重新審

視這段歷史，考察西

方傳教士的中文文學

活動，也許能夠對「全

球化」、「殖民化」、

「帝國主義」在文化上

的影響及其方式，產

生更深入的認識。



86 人文天地 變，很可能低估了近代「西化」、「全球

化」的力量。我們忽視了西方傳教士用

中文創作翻譯的作品，他們改造漢語

的努力，只在我們中國作家內部尋找

變革的因果關係；西方傳教士是外國

人，他們的漢語文學活動便不能進入

我們的文學史，這種作繭自縛遮蔽了

我們的視野，也掩蓋了某些歷史真相。

第三，我們以往對現代文學的研

究，是繼承了胡適這批學者，以一種

進化論的觀念，來看待白話取代文

言，把歷史簡化了；其實其中的關係

要複雜得多。晚清的文學現代化過

程，有y多種選擇的可能性。看不到

這種複雜性，我們就無法理解：為甚

麼像王國維、陳寅恪這樣從來就主張

現代化的學者，王國維會去自殺，而

陳寅恪會認為他的自殺是殉文化，為

甚麼陳寅恪這時會認為中國的文化已

經凋零到需要有人來殉了。我們的學

術界至今還無法回答這些問題。研究

新文學成長必須把它與舊文學的衰亡

結合在一起研究，才能更清楚地看出

歷史的演變脈絡。

最後，我們重新審視這段歷史，

考察西方傳教士的中文文學活動，也

許能夠對「全球化」、「殖民化」、「帝國

主義」在文化上的影響及其方式，產

生更深入的認識。如果我們不把「現

代化」只看作「西化」，並且我們需要

對現有的「現代化」做出反思；那麼，

我們就應當對西方傳教士開始的歐化

白話文做出新的反思，重新思考殖民

主義的特點，和與之相關的文化現代

化；重新思考和評價中國近代古今、

中西、雅俗的三大矛盾衝突的背景與

結果。對近代歐化白話文和西方傳教

士的影響研究是一個值得深究的課

題，本文只是提出一些粗淺的想法，

希望有更多的人從事這方面的研究。
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