
景觀

二十一世紀雙月刊　2006年8月號　總第九十六期

現代性的追問

● 曹慶暉

2006年4月29日，應中央美術學

院和香港城市大學中國文化研究中心

邀請，來自大陸、香港、台灣和美國

的二十餘位學者，齊聚香港城市大

學，參加為期三天的「現代性與二十

世紀中國美術轉型」跨學科學術研討

會，同時參觀了由近二千幅圖片構成

的「中國現代美術之路」文獻展。舉辦

此次研討會的直接動機，是中央美術

學院院長潘公凱教授主持的中央美院

與北京市教委共建項目「中國現代美

術之路」課題，在以專著和文獻展的

形式初步完成後，須要就課題關注、

研究和意欲解釋的中國美術現代性問

題，與其他人文學者交換意見，並聽

取他們從各自學科就二十世紀中國社

會文化轉型共同面臨的「現代性」問題

的新近思考和研究。不過，在這個直

接動機以外，這一課題的形成與香港

會議的促成還有其遠因，追溯起來就

說來話長。

正如一般讀者所了解的那樣，經

過「八五思潮」的喧鬧和論辯，「中國

畫的出路何在」又一次凸現於中西文

化碰撞的風口浪尖，成為研討二十世

紀中國美術無法迴避的重大問題之

一。1992年夏，曾經積極參與到八五

中國畫論爭中的潘公凱，帶æ對這個

問題的思索赴美國考察，並將考察重

點放在了當代藝術。在由「東」向「西」

的近距離接觸和由「西」向「東」的遠距

離回望中，他由對中國畫發展策略的

思考升級為對中國現代美術形態的思

考：能否從二十世紀中國美術的問題

和經驗中，引伸和建構出另一種不同

於西方現代主義的藝術形態，一種中

國自己的現代主義呢？為了在宏觀戰

略和基礎理論上回答這個問題，潘公

凱開始æ手研討藝術中的現代性由甚

麼來判定？西方現代藝術的邊界在哪

<？「傳統主義」的現代意義是甚麼？

並相繼發表了一些論文1。進而試圖

從混沌、複雜、支離的二十世紀中國

美術的分析中，觀照其與中國社會現

代轉型的邏輯關係，探尋能夠確定中

國美術現代主義的基本標準和主要形

態，為二十世紀中國美術正名和順

言。為此，他在1999年提出「中國現
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代美術之路」的研究課題，並æ手組

建研究梯隊，自1999年至2004年先後

在中國美術學院和中央美術學院招收

博士研究生十餘人，通過課題研討推

進研究、培養人才，形成了以「自覺」

作為區分傳統與現代的標識，以「傳統

主義」、「融合主義」、「西方主義」、

「大眾主義」作為中國現代主義美術基

本形態的理論構想。

潘公凱的理論構想具有極為明確

的現實針對性，在他看來，二十世紀

中國美術研究最基本的問題是定位，

是正名，其實質是現代性問題，這個

問題不解決，二十世紀中國美術要麼

游離於全球性話語之外，要麼只能作

為西方現代性的邊緣例證，成為在西

方中心外圍的「多元」特殊性的一種表

現。那麼，如何理解和切入對現代性

的探討呢？潘公凱在課題組提出了兩

個關鍵概念，即「連鎖突變」和「自

覺」，其邏輯關係簡而言之就是將現

代性的世界擴散看成是一種連鎖反

應，就是從原發地發生現代性事件

後，擴散到繼發地形成繼發性現代

性，在這個傳遞過程中的關鍵環節是

「自覺」。

潘公凱的「連鎖突變」想法和一個

前提性的看問題的方法有關，也就是

他所說的「前提視野」，這個前提視野

就是他把現代化看成是人類未來劇變

的序幕，如果以未來的視野回望今天

和從前，那麼現代化過程中的連續變

化統統屬於未來的、更大劇變的序

幕。之所以這樣思考，在潘公凱看

來，就是給二十世紀中國美術發展定

性提供公平合理的視野。那麼這個定

性該依靠甚麼去定？怎麼去定呢？依

靠西方既有的現代主義美術的理念模

式和形式特徵嗎？答案是否定的，因

為二十世紀中國美術的基本事實在很

大程度上無法與它對號入座，那就只

有回到事實本身，從事實出發探討中

國美術現代性的發生和因果。這個事

實在潘公凱看來具有兩方面，一方面

是中國百年曲折發展的歷史，再一方

面是當今世界現代化與中國的關係。

然而回到事實並不表明排斥和放棄西

方現代性話語系統，對此潘公凱曾非

常清楚地說2：

從現代性思考進入美術史，是對西方

話語的認同，是不得不進入西方現代

性學科框架中的討論，這種進入是因

為問題的提出是西方框架之下提出

的，又因為我們的目的是在全球性語

境中為中國現象正名，出發點和目的

都與西方話語分不開。

同時，認同主流話語，也是對西

方現代結構具有相對程度的普適性的

王廣義：《大批判——

可口可樂》。
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考慮。但潘公凱隨即強調說3：

以現代性問題進入二十世紀中國美術

史，只是對西方主流話語系統作為能

指的認同，而不是對所指的實存的事

實和現代化模式的照搬。

此外，儘管西方現代結構存在普

適性，其移植過程表現為原發性結構

與繼發性結構兩者之間的相似程度，

但不僅移植過程具有深刻的偶然性，

而且繼發現代結構內部也有複雜的機

緣與偶然性，這樣對應相對的普適性

也就有深刻的偶在性存在。如此而

言，「現代性」基本沒有標準模式，只

有「現代性事件」，斷裂與突變是共有

的特徵。

對於「連鎖突變」，潘公凱經常以

核裂變反應為喻，所不同的是，核裂

變連鎖反應模式中的每個鈾235都是

一樣的，而現代性連鎖突變模式中，

引起突變的現代性事件在原發地和繼

發地卻是不同的。所謂「原發」，潘公

凱主要是從現代性事件的發生而言，

主要指突變的開始；所謂「繼發」主要

是從現代性事件的效果而言，主要指

變異的顯現。後者顯然是潘公凱指

導的課題組更為æ力研討的地方。

在潘公凱看來，繼發型現代性結構是

由植入性現代性和應對性現代性組成

的。所謂「植入性現代性」是原發型現

代性在繼發地的「相似」再現，也就是

基本能用西方現代框架可以衡量對號

的部分；「應對性現代性」是繼發地對

外來現代結構進入（衝擊）後作出的反

應、回答、應對、抗衡、激變。它可

能是某種接納性應變，也可能是融合

現象，也可能是打散後的重組，也可

能是拒絕和抵抗行為，也可能引發巨

大過敏反應或劇烈的暴力革命等等。

在對植入因素的抗衡、拒絕與抵抗

中，展現出繼發地域的原創現代性。

總之是用西方現代框架無法衡量對號

的部分，這一部分往往被排斥在現代

性研究與判定之外，但實際上它是繼

發地最具研究價值和創造價值的部

分。

「自覺」是潘公凱在討論連鎖突變

過程中最為看重的環節。這<「自覺」

的意義已遠遠超越日常含義，而是一

個具有特定位置與結構的系統概念。

在潘公凱的理論構想中，「自覺」的意

義是由橫向應對和縱向互動結構起來

的，後者主要是對同一現代區域社會

層面和觀念層面相互制約與促進關係

的概括，如西方現代主義美術與西方

現代社會情境之間的關係，前者主要

是對繼發地對原發地現代性衝擊植入

而產生的各種自主反應（應變、選擇、

改變、融合、抗衡、抵制、過激反

應⋯⋯等）的總結。潘公凱非常明確

地認為「植入是現代性事件，應對與

抗衡也是現代性事件」，而以往的研

究或關心原發現代結構的研究，或偏

重對繼發現代結構內部植入部分的分

析，而「對繼發地應對性抗衡性策略行

為的現代意義估計不足」。實際上，

無論哪種反應都是現代性事件的組成

部分，這樣說來，無論繼發型現代結

構也好，還是再發型現代結構也罷，

都和原發型現代結構同等重要，它們

共同構成了全球現代性的圖譜。

基於這樣的理論構想，課題組從

二十世紀中國美術的基本事實出發，

在面對西方衝擊的各種自主的策略性

反應中，選取出「西方主義」（植入性
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組成部分）、「融合主義」（變異、融入

本土）、「大眾主義」（變異＋原創）、

「傳統主義」（現代結構中的原創）四條

線索，並認定這四大主義就是中國的

現代主義美術。

毫無疑問，這樣的認識既有突破

性又有冒險性：其突破在於它通過

「自覺」這一概念的闡述和轉換，將傳

統應對的策略劃入了現代主義的範

疇；其冒險在於如此對「現代性」的理

解、闡述和發揮，是否能夠經得起現

代性研究和歷史研究的考驗？正是基

於這樣的不安，在課題進行之中，潘

公凱始終有邀請海內外人文社科學者

共同探討的考慮。為此，就有了本文

開頭的那一幕。

中央美術學院與香港城市大學中

國文化中心聯合舉辦的「現代性與二十

世紀中國美術轉型」跨學科學術研討

會暨「中國現代美術之路」文獻展，是

一個跨學科的學術思想平台，它集合

了兩岸三地和海外著名學者，在「現

代性」的歷史關係和理論表述的矛盾

中，探索中國問題的基本形態及其理

論闡釋。本次會議安排有四個單元和

一次圓桌會議。前三單元的議題分別

是「現代性與中國的問題意識」、「現

代性的差異與矛盾」及「現代性與中國

學術的自主性」，旨在現代性話語的

歷史結構中，從反思、質疑與建構、

建設雙重方向上探討現代性的中國問

題，打通現代性與中國社會轉型諸問

題的內部關聯。第四單元「對現代性

轉型的自覺：現代性的中國經驗」側

重重建自身歷史的連續性，使中國的

歷史經驗在以西方為主導的現代性闡

釋框架中發揮創造性的價值。特別為

此會設計的「圓桌會議」，其潛在的問

題指向是：我們關於現代性的中國問

題的討論，能否對以西方為主導的現

代性理論產生真正的影響，並對現行

「普遍性」的概念體系提出修正？從中

國美術研究的視角看，1840年以來中

國歷史的展開，只有放在現代性的歷

史境遇——這個由他人的歷史性和自

我認識界定的世界秩序中，才能顯示

出它自身的邏輯。林毓生、李歐梵、

金觀濤、甘陽、劉小楓、酒井直樹、

包華石（Martin J. Powers）、張隆溪、

鄭培凱、葛兆光、陳平原等學者在會

上發表了精彩的主題演講（具體講演

題目參見 www.romca.org）。在其中不

難發現的是，美術史追問的基本問

題，也是思想史、政治史、歷史學等

其他人文社會學科共同關心的問題，

這<沒有標準答案，只有對現代性的

不斷追問和思考，抑或，這也是「現

代性」在當下學術生活中的另外一種

呈現吧。

註釋
1 例如：〈論西方現代藝術的邊

界〉、〈現代藝術是現代情境的象

徵〉、〈「傳統派」與「傳統主義」〉、

〈「傳統主義」與「後傳統主義」〉等，

均載潘公凱：《限制與拓展——關於

現代中國畫的思考》（杭州：浙江人

民美術出版社，2005）。

23　引自潘公凱在香港「現代性與

二十世紀中國美術轉型」跨學科學術

研討會上的主題發言〈「連鎖突變」與

「自覺」〉。

曹慶暉　中央美術學院人文學院美術

史系中國美術史教研室主任


