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中國似乎正逢「千年盛世」，

對此中國知識份子有何審思？

無論是對中國啟蒙的反思，還

是對中國自由主義的批評，本

刊試圖從多重的視角，展現中國

知識份子的盛世憂思。希望這

樣的關切能更悠長，更深入，

更精闢。

——編者

啟蒙運動與五四運動

陳方正的〈從大逆轉到新

思潮〉（《二十一世紀》2009年

6月號），進一步論述了十年前

舊文所指出，十八世紀歐洲的

啟蒙運動與二十世紀中國的

五四運動作為文化現象的類似

性。儘管該文開篇即聲明若干

年前余英時對舊文的批評與作

者的看法「並無衝突」，但實際

上通篇都是對余英時所說的

五四運動出於「外來」、啟蒙運

動出於「自發」的反駁。作者主

要指出五四運動與啟蒙運動在

起因、反傳統、正面訴求，以

及產生的結果方面都存在�相

似性。

該文顯然可以使人從宏觀

的視野和世界文明發展史的視

角來審視五四運動，但也不免

使人質疑找出啟蒙運動與五四

運動眾多的相似性的學術意

義。這似乎仍有一種不自覺的

歐洲中心論的思維。如果說

「五四與法國的啟蒙運動，同

樣是英國在科學與政治上的劃

時代變革所激發的思想運動」，

那麼作者所說的中西文明的比

較則難以成立。

在比較研究中，有平行比

較和影響研究。平行比較雖也

有其價值，但在學術研究中愈

來愈不被看重，因為它很容易

造成見仁見智。陳方正前後兩

篇關於啟蒙運動和五四運動比

較的論文，顯然都屬於平行比

較。其實，余英時的批評也未

擺脫平行比較的思路，因此陳

的這篇新作才能夠有更充分的

材料予以反駁。人類之歷史現

象，大凡總能夠找出相似或相

同的。而此類比較，不免有人

為地製造問題之嫌。況且，宏

大%事往往造成常識性的梳理

大於具體的研究，倒是影響研

究在學術研究中愈來愈受到崇

尚。所謂影響研究，�意的是

兩種研究對象的具體聯繫。以

啟蒙運動與五四運動來說，如

果探求五四運動究竟在多大程

度上和怎樣吸收了啟蒙運動的

思想資源，或者考察五四人是

如何看待啟蒙運動，這樣的影

響比較似乎更具學術意義。

不過不難體察，作者把啟

蒙運動與五四運動作比較，其

現實關懷遠遠大於學術發現，

也就是該文的思想性遠遠大於

學術性。比如，作者在為文的

最後明白地昭示：法國的啟蒙

運動緣於盛世中的知識份子的

憂思，而當今似同樣逢盛世的

中國知識份子，面對五四運動

未產生啟蒙思想結晶的局面，

自然應該居安思危，致力於新

的啟蒙，以實現中國更理想的

變革和穩定。

張太原　北京

2009.6.28

啟蒙是不可或缺的假設

在〈重新反思五四以降的中

國啟蒙〉（《二十一世紀》2009年

6月號）一文中，高全喜列舉了

啟蒙遭到來自保守主義、傳統

社會主義和後現代主義三方面

的質疑。作者認為，上述三種

路徑的批判雖然具有一定的建

設性意義，但並不能認為啟蒙

在中國已經就此完結，我們應

該做的是探討一種可以吸取以

往教訓的新啟蒙，而不是徹底

否定它。

啟蒙在中國近現代史上一

直扮演�重要角色。1980年代，

啟蒙作為一種共識構成了凝聚

知識界的重要力量，大多數知

識份子都保持了啟蒙主義立

場。然而進入1990年代以後，

知識界內部的裂痕開始漸漸明

晰並不斷放大，最後發展成為

幾乎無法逾越的鴻溝。啟蒙尚

未結束，但啟蒙的共識已然破

裂。和以往的許多事物一樣，
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160 三邊互動 判上，尚有哪種理論能夠超越

痛快淋漓的自由主義？在一個

良好的政制尚未建立之前，尚

有何種途徑比建設性的批判更

有建設性？

（2）自由主義有三個教條。

自由主義從來不反對，也不會

忽略、而是非常重視政府對自

由的調節和保障，但是反對政

府對自由的不正當的調節和違

法的、所謂的保障。如何才能

求取公正的、強有力的國家力

量？在當今中國以及未來相當

長的時期內，自由憲政原則如

何可能與一個強大的國家權力

體制相結合？畢竟，這二者之

間是此消彼長的關係，如果不

進行根本性的制度變遷，恐怕

很難達到這二者之間雙強共治

的效果。自由主義愈來愈重視

吸收共和主義關於公民美德的

養分，強調要進行公民教育、

民主啟蒙，而且已經有一些論

者身體力行，兌現公民行動。

因而簡單說自由主義主張國家

中立，不干預個人生活恐怕不

甚符合基本事實。

對中國自由主義的批評，

應該立足於中國自由主義的事

實本身來進行。套用作者的

話，如此批評，同樣會犯「中國

自由主義的幼稚病」，即「一種

簡單的批評」。恐怕這既不符

合自由主義本身的主張，又不

符合自由主義生長的歷史；對

於中國自由主義論者來說，更

是有失公允。

阮思余　廣州

2009.7.5

再議陳、杜思想的分歧

高力克在〈五四啟蒙的兩

種模式——陳獨秀與杜亞泉〉

啟蒙要麼被虛無化了，要麼被

烏托邦化了。

或許問題的癥結在於：不

僅我們的啟蒙是不成熟的，甚

至我們對於啟蒙的反思也是不

成熟的。對於我們時代狀況認

識的模糊是造成這種情形的首

要原因。大家不過是在用一種

片面性來抵抗另一種片面性，

其結果是從一開始就陷入到了

概念的空洞遊戲之中。甚至在

討論的起點處就已經陷入混

亂：一方將啟蒙奉若神明，一

方將啟蒙全然捨棄。事實上，

啟蒙不過是一個假設，一個並

非萬能但卻不可或缺的假設。

只有認識到這一點，我們才有

可能將問題引入正途。

薛征　上海

2009.6.25

中國自由主義：一種簡單
批評？

何包鋼在〈中國自由主義

的命運〉（《二十一世紀》2009年

6月號）一文中提出了諸多極富

挑戰性的論題，有助於我們反

思自由主義在中國的發展及其

前景。誠然，尚有諸多問題值

得進一步討論，僅就如下論點

做些簡評：

（1）自由主義只是扮演一

種社會批評的角色，而未能對

國家建設做出正面的貢獻。自

由主義在批判黨政專權的基礎

上主張有限政府，難道這不是

在�力批評的同時，強調要進

行國家建設？更何況，建設性

的批評本身就是一種國家建設

的重要體現。在關於專權的批

（《二十一世紀》2009年6月號）

一文中，點出兩位具有代表性

的知識份子——陳獨秀與杜亞

泉——結合五四時期兩種不同

的啟蒙進路展開論述，其中有

一論斷是：「陳、杜二氏思想

之分歧，源於其知識、性格和

經歷的深刻差異。」再往下推

導，似乎應該是何種性格影響

�陳或者杜，以及此種性格因

何而來；而若談到民族精神的

剛柔兩性，往下推導，則是不

同民族的性格比較（當然這也

是該文第五節所談到的內容）。

但不同民族性格的比較如何與

個人性格的比較結合起來呢？

如若僅因陳傾慕法蘭西而杜深

諳英吉利，由法蘭西與英吉利

民族精神之不同，來說明同為

華族之陳、杜二人的不同，似

乎有些牽強；而若因陳、杜性

格之不同，來說明他們何以傾

慕不同的民族國家，那麼起作

用的「性格」因素就被神秘化了。

作者進而談到中國的民族

精神如何與法蘭西相契合，從

而導致「柔性革命」接連不斷，

甚至連新文化運動都成為了一

種革命。究其原因是長時期的

「剛性統治」，再深究長時期

「剛性統治」的原因，似乎又只

能回到民族精神與性格上來。

由此可見，若以「性格」或「精

神」來理解思想文化之差異，

無論在個人還是民族的層面，

都有陷入循環論證的危險。或

許思想史的研究，應該超出諸

如「性格」、「精神」的層面，清

理出思想本身的基本概念，研

究其邏輯發展，使思想與思想

史能夠達到內在的一致。這就

涉及到政治哲學與歷史哲學的

問題，需要進一步的思考。

陳鄭雙　長沙

2009.6.27


