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美國政治極化現象： 
三個不同維度的觀察

● 李海默

若說當前美國政治研究領域的一

個核心重點是甚麼，首推自然是洶湧

如潮的政治極化（Polarization）現象1。 

1960年的民調告訴我們，大約只有

4%的民主黨人和4%的共和黨人會

在意其子女與另一黨人士結婚，但到

了2019年，45%的民主黨人和35%

的共和黨人都表示很介意和不高興 

看到其子女與另一黨人士婚嫁2。依

據美國皮尤研究中心（Pew Research 

Center）的數據對比，1994年共和黨

與民主黨選民交互重疊的部分比較

大，民主黨中不論何事皆持自由派立

場的、共和黨中不論何事皆持保守派

立場的人都不多，兩黨各自的中間選

民（median voter）所處的位置和立場

也比較接近。但到了2017年，數據

則顯示兩黨選民交互重疊部分明顯 

縮小，民主黨中不論何事皆持自由派

立場的、共和黨中不論何事皆持保守

派立場的人皆顯著增多，兩黨各自的

中間選民彼此間隔也明顯變遠3。 

從2019年特朗普（Donald J. Trump）的 

彈劾案也完全可以看出美國政治的高

度極化，發起彈劾的眾議院最後投票

數是232票支持、196票反對，共和

黨人全部反對，而民主黨人中則僅有

兩人未投票支持彈劾4。2018年美

國中期選舉時的出口民調顯示，76%

的投票者認為美國正顯得愈來愈分 

裂和彼此對立5。而2019年皮尤研

究中心的一項民調則顯示，約87%

的美國人認為政治極化正在威脅美國

政治生活，超過60%的美國人認為

民主、共和兩黨都在變得過度「極端

化」6。2020年初斯坦福大學的一項

研究也顯示，在政治極化現象日益深

廣這一方面，美國比世界其他各國都

更顯著7。

在這個政治極化日趨劇烈的時代

裏，對不同黨派的支持，是嚴重分化

且高度對立的，許多美國人對於與自

己不同黨派的政治主張不僅無法認

同，而且異常憎惡和痛恨8。這種極

化現象表現在日常政治場域裏，主要

是民主黨與共和黨之間的激烈黨爭；

若說表現在意識形態領域，則主要是

進步主義和保守主義之間曠日持久的

拉鋸戰。政治極化的核心危險是，它

雖能提供海量的情緒性煽動，為政黨

候選人提供一定的選票來源，卻甚少

能給出政治—社會問題的真正解 

方9。而這明顯不是建國一代在原初

設計美國政治體制時所希望見到的，
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政治bk，而非這種旨在調動和運用

情緒性票源、卻無助於真正提供解方

的政治行為範式。

艾迪（Gregory Eady）等人在2018年 

針對全美政治科學學者的一項問卷 

調查顯示，特朗普是受訪者心目中美

國政治史上最具分化性的總統——

遠超位列第二名的林肯（Abraham 

Lincoln）bl。哈克爾（Jacob S. Hacker） 

等人的研究堅稱，政治極化主要是由

於政治光譜右端的人士急劇極化，不

復溫和審慎所造成bm；麥卡蒂（Nolan 

McCarty）等學者也認為，在政治極化 

日益增長的潮流中，主要的動力源是

共和黨愈趨保守化的傾向，自1970年 

代開始，每一屆共和黨的新晉議員都

比那些仍在職的老輩，有着更為保守

的法案投票記錄，疊加累積，是以至

今bn。佩奇（Benjamin I. Page）等人的 

近著則認為，當前的政治極化遠因是

自1964至1965年間南方民主黨人的

大量失勢開始bo。

根據阿布拉莫威茨（A l a n I . 

Abramowitz）的研究發現，從美國選

民相關的統計數據看，造成選民極化

的最重要因素包括當今美國社會的種

族多元化、傳統宗教的衰落和世俗化

的興起、帶有偏見性質的大眾傳播媒

體日益繁盛等；在如今政黨政治高度

極化的時代裏，大多數國會議員不再

有與另一政黨合作的動力，因為這樣

做將很有可能損害到他們自身的政治

生涯前景bp。麥卡蒂等人的研究着

重強調，目前美國政治中逐漸增長的

政治極化是與社會、經濟領域中的變

遷密切相關的，尤其是收入不平等的

快速增長bq。

海瑟林頓（Marc Hetherington）等

人最近的研究指出，美國政治史上政

黨政治幾乎從頭到尾都是存在的，但

是美國政治史並非一路以來都是政治

極化的，如果政黨要呈現出政治極化

的風格，那麼「普遍民眾需要首先對

他們各自特定的身份認同，感受非常

強烈和熾熱才行」br。塔利斯（Robert 

B. Talisse）的研究也認為，極化現象的 

發生全與人們過於在意感受（feelings）

相關，導致他們將政治上的選擇視為

群體性的身份標籤，而將政黨視為一

場「贏者通吃」的死亡競賽中彼此激烈

作戰的群組bs。西馬斯（Elizabeth N. 

Simas）等人在2020年的最新研究則指 

出，「同感共鳴」（empathy）這種心理

要素的經驗在實際政治生活中，往往

會特別傾向於個體所處的具有排他性

的小集團、小圈子，並因此進一步惡

化政治極化現象，實際上，意向化的

同感共鳴（dispositional empathy）往

往加劇了黨派極化的現象，這與尋常

的看法很不同bt。

已故美國著名政治學者威爾遜

（James Q. Wilson）曾強調，對二十一

世紀的美國而言，政治上的高度分化

對立，可能會是一個重大甚至是致命

的問題ck。政治極化加上民粹主義

風潮，從一個方面看，使得特朗普非

常容易用修辭術操縱民意和選情，從

另一個方面看，美國內部（兩黨激烈

競爭，近似於零和遊戲）和外部（美

國及其盟友關係）問題皆明顯削弱美

國的實力和影響力，在新型冠狀病毒

肺炎（COVID-19）疫情全球蔓延的大

背景下更是如此cl。

一般認為，積極的政治活動、選

舉制度與政策、媒體傳播效應，以及

群組性的心理偏見，都可能加劇促成

極化現象，但是極化的內在機制的確

也相當複雜，未可一言而論定。關於

極化現象，一個極端重要的、也是首

要應被解決的問題就是：從數據上

看，究竟是美國人普遍極化，還是美
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國政客普遍極化，抑或是參與政治運

轉的黨派積極份子日益極化？究竟是

美國政治思想日趨極化，還是僅僅只

是行為模式層面的激進化？在此，筆

者希望簡要介紹和評價有關美國政治

極化現象的三部新近出版的學術研究

作品，或許能讓吾人對政治極化有更

深入之理解。第一部著作關涉到對美

國普遍大眾政治立場的理解和判斷，

第二部涉及美國政黨政治運作和極 

化現象之關聯性，第三部則是從美國

政治思想傳統角度考慮當前盛行的

「身份政治」議題。最後，筆者略論特 

朗普時代終結、拜登（Joe Biden）上台 

後一系列重大事件與政治極化現象的

關係。

一　究竟是群眾極化， 
　抑或精英極化？

筆者介紹的第一部作品是斯坦福

大學政治學教授、美國政治研究領 

域大家弗里納（Morris P. Fiorina）在

2017年出版的《不穩定的多數派：極

化、黨派分類與政治僵局》（Unstable 

Majorities: Polarization, Party Sorting, 

and Political Stalemate）一書cm。在弗

里納看來，許多研究者所聲稱的在國

會與各州立法層級大量出現的極化現

象，主要是由日趨極化的美國一般廣

泛公眾的對立情緒所驅動，實際上是

有很大誤導性的。弗里納堅信，40%

左右的美國選民如他們自己所述的那

樣，是沒有任何黨派歸屬的cn。

弗里納指出，如果美國政治真的

已經完全極化，那麼理論上支持兩黨

中任何一黨的選民人數就應該大幅 

增加，然而這情況並未發生。美國普

遍民眾不僅在意識形態指標（自由或

保守）方面說不上極化，對於黨派選

擇（共和黨或民主黨）其實離極化更

為遙遠。比如一些曾經支持民主黨總

統候選人奧巴馬（Barack Obama）的選 

民在2016年大選中轉而投票給特朗

普，主要理由也並非因為特朗普是共

和黨總統候選人co。

弗里納認為，現在的美國政治格

局類似於十九世紀末的所謂「僵局時

代」（Age of Stalemate），在那個時代裏 

美國政治決策無力，政治僵局頻現，

國會佔多數的黨派一直是反覆變動不

居，當選總統很少能拿到超過50%支 

持的選票，而且，就如2000與2016年 

的總統大選一樣，通過候選人團投票

確認當選的總統並未實際贏得多數 

選民票。美國目前進入了一個執政黨

不太可能長期維繫多數地位的時代，

多數黨可能會呈現動輒就兩年一換的

局面cp。

弗里納指出，從2012年大選到

2016年大選，美國選民的投票行為

變化其實非常小。若在密歇根、賓夕

法尼亞、威斯康辛等幾個中西部州份

（又稱「鏽帶州」，Rust Belt states）發

生了數萬選票的移轉，民主黨總統候

選人希拉里（Hillary Clinton）即可反敗

為勝。事實是，那些在 

2012年投票支持民主黨、 

2016年改投共和黨的選

民，對現狀展現出一種

不滿的情緒。因此之故， 

自由與保守兩派精英份

子之間白熱化的爭鬥，

不管看起來多麼激烈炫

目，其實完全無法反映

出美國一般民眾真正在

意的那些問題cq。

其實，這樣的論點

也是弗里納長期所持的

看法。他向來認為，學

界常言的美國內部存在
弗里納認為，極化現象主要發生在國會、政治	

精英和政治的積極運動者層級。（資料圖片）
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現在政治上其實並非如此。極化現象

主要發生在國會、政治精英和政治的

積極運動者層級，這些人明顯比以前

要更為極化。但是美國的廣大公眾則

並未有多麼極化，而是仍居於政治光

譜較靠近中間的位置cr。由這種視角

觀之，則「大多數選民在歷史上一直

是，並且如今仍是持較為溫和與適度

的政策立場的」cs，被炒作得火熱的

所謂「文化戰爭」基本並不適用於談

美國政治的實景ct。而且在弗里納

看來，大多數普通美國人其實並不是

那麼在意政治dk。

弗里納充分地觀察到，目前民

主、共和兩黨事事針鋒相對而產生的

「黨派分類」（party sorting）現象dl，使

得兩黨的內部都更趨一元化和同質

化，今日美國選民很難找到一個立場

偏自由的共和黨候選人，也很難找到

一個立場偏保守的民主黨候選人；與

一般基層黨員相較，處於兩黨領導階

層的政治精英彼此之間的激烈爭鬥更

為顯著。民主黨日益成為自由派份子

匯聚之地，共和黨日益成為保守派份

子的大本營，但這完全不意味着一般

美國公眾也隨之在政治上極化dm。

當然，並非所有學者都同意弗里納的

觀點。反對弗里納的人會傾向認為美

國社會實際上發生了巨大變化，愈來

愈多新的元素（如二十四小時不間斷

的大眾傳媒和網絡等）被帶入選戰競

爭，這些因素是導致更多、更顯著的

極化現象出現的本質原因dn。

在回答美國網絡新聞媒體Vox 

記者的提問時，弗里納也明確承認，

與往日相比，民主、共和兩黨黨員之

間彼此的相似性的確是減少了do。

最近的研究也再次確認：由於過去數

十年間，美國國會裏共和黨成員政治

行為日益趨向保守化，原民主黨陣營

中立場較為保守的選民受此感召，開

始逐漸投奔共和黨，而原共和黨陣營

中立場較為偏向自由派的選民則對此

現象甚為反感，他們日益偏向民主

黨，顯示出民眾的黨派選擇dp。

如巴爾達沙里（Delia Baldassarri）

等政治學者所指出的那樣，問題的一

個關鍵之處在於如何準確地界定政治

極化。如果按照弗里納的定義，「政

治極化」是黨派對立的廣泛現象，也

許美國一般公眾真的並未走向極化。

然而，如果按照另外一種定義，所謂

「政治極化」是指：即使公共意見只

在很少數的議題上極化對立，但意識

形態與黨派化分界線在這些議題中清

晰存在；那麼美國毫無疑問存在着廣

泛的極化現象dq。

不過，弗里納說美國公眾並不如

政治精英那樣極化，這一點也是值得

留意的。伍德（B. Dan Wood）等人的

研究儘管不同於弗里納的觀點，認為

美國選民普遍在經濟和文化等議題上

甚為極化，但他們也承認，就目前的

數據而言，很難直接斷言美國一般選

民和華盛頓的政治精英有着同樣程度

的極化dr。

二　政黨政治的維度

弗里納的研究提出美國主要政黨

及其精英日趨極化的現象，那麼若從

政黨政治層面而觀，政黨內部究竟出

了甚麼問題呢？在此筆者想介紹第二

部作品，耶魯大學教授羅森布魯斯

（Frances M. Rosenbluth）與夏皮羅（Ian 

Shapiro）在2018年合著出版的《可靠的 

黨派：拯救民主》（Responsible Parties:  

Saving Democracy from Itself）ds。

本書對美國政治極化現象提出了

一個很有意思的看法：當前美國黨爭
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情況之所以如此酷烈，主要原因就在

於兩黨都太羸弱和渙散。如果共和黨

本身組織體系強化一些，那麼像特朗

普這樣一個對共和黨基本意識形態並

不十分尊崇的人就不會成為總統候選

人，之前崛興的「茶黨」（Tea Party）不 

會得到容忍，也不會在2017年讓醜

聞纏身的極右份子摩爾（Roy Moore）

競選參議院席次。對民主黨來說也是

如此，如果民主黨內部組織足夠強，

就能嘗試在選戰時更多地避免李伯曼

（Joe Lieberman）、尼爾森（Ben Nelson） 

等民主黨及其黨團的政客公然挑戰 

民主黨和勒索利益dt。其實早已有

人提出類似的見解，只是並未曾將其

和政治極化相關聯。派特森（Thomas 

Patterson）早已指出：直到二十世紀

初，美國政黨仍對提名和選舉等事項

有着絕對的控制力，而到了2009年， 

一方面，政黨仍在招募候選人、募集

錢款、發展政策面的論述、勘察調研

選票走向等，但另一方面，政黨對這

些步驟流程的控制力已遠不如百年

前，許多此類事務實際上是由候選人

及其選戰團隊具體操盤運作的，政黨

組織的弱化已然是不爭事實ek。

兩位作者認為，一個民主體制若

要運轉起來，最重要的基礎就是主要

政黨必須強化，能夠有力節制其屬下

的普通成員。過於虛弱的政黨導致了

政治極化不受限制，只有強政黨才能

在較長時期一直以服務於較為廣大的

民眾利益為己任。而美國今日政治的

核心癥結之一，就是兩黨缺乏對於其

內部普通成員和積極份子「不予理會」 

的勇氣：掌控政黨運作的積極份子，

往往不具備形塑出一個自洽且穩健政

綱的能力，他們慣於瞎開「空頭支票」， 

也無意為政黨的長遠前途多做考量el。 

而對黨內初選機制的強調，往往將 

少數較極端的份子順利帶入政治程

序——那些出現在黨內初選投票的

選民只佔選民總數很少的一部分，往

往以極端份子居多——從而使得政

黨對一般選民欠缺回應和關照em。

這項研究告訴我們，有效的問責

機制是強政黨的核心基礎，政黨的後

進或普通議員應該去支持那些能夠給

出勝選政綱的領導者，政黨領導者的

權力則取決於他們能否挑選出那些既

支持政黨政綱、又能在其選區勝出的

候選人。該書指出，在歷史上，美國

主要政黨相對而言都是強政黨，政黨

主要領導者對各類候選人的揀選有着

較大權力，但自1968年的民主黨全國 

代表大會起，貌似「民主化」的新型制 

度設計導致從初選候選人到政黨的 

核心領導層，溫和派減少而激進派增

加，反而在傷害民主制度的運轉en。 

該書還認為強政黨機制能夠減少金錢

對於政治的介入，因為候選人在強政

黨機制下，不需要再去採取高度個體

化的「燒金」選戰模式eo。

在兩位作者看來，要革新美國政

治，可以採納的步驟是改革當前的黨

內初選機制、逐步根除不公平的選區

羅森布魯斯和夏皮羅認為，當前美國黨爭情況酷烈的

主要原因就在於兩黨都太羸弱和渙散。（資料圖片）
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130		研究筆記 邊界劃分方法，終極目標是使每個選

區的選舉結果都更能代表美國一般中

間選民的取向，從而使得兩黨都需要

為爭取中間選民支持而努力ep。

在後續的研究中，夏皮羅進一步

指出：美國民主制度下的政黨偏於軟

弱，此點顯著不同於其他許多議會民

主制國家。美國政黨往往缺乏內在的

凝聚力，即使在兩極分化的情況發展

到目前水平之前，政黨的紀律性也往

往趨於薄弱。儘管存在這些缺陷，但

從歷史上看，美國的政黨政治仍一直

是使國會有效運作的最重要機制eq。 

雖然美國近年政治走向急劇極化，但

是實際情況是兩黨一面極化，另一面

都在向政治光譜較右的一側移動。其

中一項系統性原因就是：年輕人和較

窮的選民往往投票率較低，所以兩黨

都更為注重那些年紀相對較大和較 

有錢的選民，因為他們不僅對政黨提

供資金支持，而且積極投票；這樣一

來，兩黨的目光並不集中於所謂的

「中間選民」上，而是都落在那些相對 

較老和較有錢的選民群體身上er。

所以，美國政治有一種整體右轉的傾

向和趨勢。

蒙克（Yascha Mounk）在媒體上公 

開對兩位作者的研究進行了評述，提

出了幾點批評：首先，現今美國政黨

在初選機制中，政黨高層和領導者實

際還是握有不少權力；其次，很多現

存的問題，或許反而可以用「更民主」 

的方式來解決，比如說，如果政黨領

袖對個體議員施加的影響力更小，反

而可以促使不少議員不必跟着錯誤的

政黨路線瞎跑；再次，這項研究過度

傾向和依賴於制度主義的路徑，但

是，文化—心理和社會—經濟等因

素（比如大眾媒體、政治獻金、移民

問題、互聯網等）的影響可能才是導

致極化的最重要原因es。蒙克的批

評反映學界對於政黨和政治精英的極

化問題及其解決方法，有着截然不同

的觀點。

三　政治思想史的維度

在此，筆者想引入第三個維度， 

即從美國政治思想史的視角對極化 

現象進行觀察。休斯敦大學教授弗莫

雷斯科（Alin Fumurescu）2019年出版

的《妥協概念與美國建國：人民兩個

身體的追求》（Compromise and the 

American Founding: The Quest for the 

People’s Two Bodies）一書et，或許會 

對我們思考和觀察美國當今的政治極

化問題提供一種別樣的視角和思路。

本書分析了十七世紀的英格蘭和

法國有關「妥協」和「人民」概念的理

解分歧，如何在美國建國期間再次交

織在一起（儘管有時是以流血告終）。

作者回顧美國建國的關鍵時刻，從最

初的清教徒殖民地到十九世紀南北內

戰展開，認為美國人在不知不覺中將

有關「人民」的兩種理解結合在一起：

一是早期現代觀念，即「人民」是由

多數決模式所支配的個體集合；二是

將「人民」視為有着內在階層區隔的、

受追求共同利益的理性支配的「法人

團體」的古典觀念。美國人於是能夠

實施「人民兩個身體」的範式，而這

二者之間的辯證法一旦被打破，就會

對美國政治產生重大影響fk。

關於美國早期政治思想史的書

寫，「妥協」本就是個學術冷門題目，

有限的既有學術討論也多集中於制憲

會議有關政治制度設計的爭論，或和

奴隸制存廢議題相關。因此，弗莫雷

斯科的切入點可說是很有新意。根據

他搜羅的政治思想史資料，美國政治

思想史上的思潮向來隨着這兩種關於
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「人民」的不同理解，激盪交疊而延

續發展，並不見得要特別傾向於其中

的哪一個，而完全忽視另外一個。作

者指出，「人民兩個身體」這一分析範 

式的妙用在於，能同時處理精英主義

和平民主義這兩種思想層級、避免 

二者的陷阱，同時取二者之所長fl。 

而且實事求是地說，在政治思想史

上，二元並立地理解「人民」，既將

人民視為眾人的集結，又將人民視為

法人團體性質的整體，其實也是其來

有自，源遠流長。

在弗莫雷斯科看來，清教徒傳統

上對契約協定（covenant）即有着雙重

面向的理解，一方面側重於個體同意

加入新的政治實體，另一方面側重於

個體加入後將順服於這一新政治實體

的指令，這兩個層面同時存在fm。美 

國建國時代的清教徒對於「人民」這

個概念有着兩重不同的理解維度：在

水平層面，人們對於美國新政府的建

立皆有互為平等的同意權；在垂直層

面，他們則傾向於建立一種類似於精

英政治的體制，並將日常政府的運轉

信託於此種精英政治模式。當新的人

民實體（a corporate people）成立後，

具體如何形塑政府結構以及政治事務

之日常運轉，都將由政治精英負責操

作。當精英政治的治理者認為多數決

議定的某些事項可能失之偏頗，甚至

妨害群體公益時，將不會輕易地做出

妥協fn。清教徒先是在美國東北的

新英格蘭地區樹立這種對新構人民實

體的兩重理解維度，百餘年後傳揚至

獨立戰爭後的美國，最終匯流入美國

憲法和相關的整個憲政體制。

弗莫雷斯科直言當前美國劇烈的

政治極化現象，是一種真實存在的危

險和威脅，這種愈演愈烈的現象，或

多或少和人們普遍缺乏妥協意願相關。 

在當代美國社會中，人們對於其個體

身份和群體身份的標籤認同皆深有不

安定、不確信之感，於是導致了人們

過度保護和防衞的姿態，進而使得彼

此之間缺乏意願進行折衷和妥協fo。 

從學術意義上講，政治極化和美國傳

統的有關「人民兩個身體」的折衷妥 

協式路徑，自然多有隔閡與衝撞。 

於是作者的潛台詞也就很清楚：若想

超越和克服當今的美國政治極化現

象，其中一個方法可能是回顧美國政

治的起始點：「人民兩個身體」的妥協 

傳統。

其實弗莫雷斯科所指出的現象， 

或多或少也呼應了此前福山（Francis 

Fukuyama）的一個深刻觀察：從學理

邏輯上看，2008年金融危機後本來

似乎會產生一種左翼的民粹主義路

線，因為畢竟金融危機和華爾街金融

財閥之間大有關聯，然而實際上後來

真正崛興的是茶黨與右翼勢力，因為

人們似乎更在意的是那些相對較小型

的涉及「身份政治」議題的不平等，

而非更宏大的階級之間彼此鬥爭的敍

事。當時，大約有三分之一的美國選

民持續支持特朗普，另有10%至15%

的選民因減稅等經濟議題而願意忍受

特朗普執政，這兩股加在

一起佔45%左右的力量足

以使特朗普看起來很強

大，不那麼容易被擊敗。

特朗普的鬥爭手法之一，

就是通過一系列在族群等

議題上具有高度爭議性的

話語，使得大批左派人士

「抓狂」，進而將左派的回

應也推向極端，使立場較

居中的左派人士失去力

量，最終導致整個民主黨

變得不如之前那樣團結一

致，其整體競爭力也就相

應下降fp。

弗莫雷斯科直言當前美國劇烈的政治極化

現象，或多或少和人們普遍缺乏妥協意願

相關。（資料圖片）
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那麼，是否存在一種可能，將上

述三部著作的基本結論代入同一個場

域等量齊觀呢？筆者認為，雖然這三

部著作的數據來源和處理方法並不完

全相同，但並非不可能將它們的基本

結論整合以視之。比如前兩本書都認

為，美國一般中間選民的政治立場和

訴求並未有特別顯著的極化。此外，

三本書都提出了自身對政治極化問題

的解套方案：如果弗里納對美國政治

的診斷是對的，那麼美國廣大民眾現

實生活中最無關緊要的事情，恐怕就

是政治領袖和精英那種意識形態上曠

日持久的鏖戰了；如果羅森布魯斯和

夏皮羅的研究刻畫無誤，則更趨強化

的政黨組織也許能為當前的政治極化

現象解套；如果弗莫雷斯科的研究可

稱另闢蹊徑，則美國需從社會和文化

的整體層面追尋求索原初「人民兩個

身體」的那種自洽性和內省反思能力。

與此同時，若要真正理解極化現

象，我們也應多方面地予以看待，正

如蓋洛普（Gallup）的調查研究所指

出，政治極化和相反觀點之間的衝突

對個人和社會可能也會有一些潛在的

好處。黨派鬥爭的那種嚴分敵我的觀

點，比起許多試圖考慮多重利弊的情

況和議題的複雜路徑，更容易使人認

知。更重要的是，那些懂得如何迎合

乃至操縱黨派份子情緒的人可從中獲

得實在的經濟利益，這些受益者包括

新聞網、脫口秀主持人、圖書出版

商、博客作者和播客（Podcast）製作

人等。而且，當政客根據感知到的威

脅，從情緒上激發他們的選民時，他

們就會獲得支持，甚至最大化投票

率。正如政治顧問常向其客戶提供的

建議一樣，負面競選活動通常比正向

的努力來得更為有效fq。另外，我們 

也有必要看到在一系列公共政策問題

上，共和、民主兩黨支持者仍有交疊

共識，比如說，根據近年的調查研究

顯示，78%的美國普遍選民都支持引

進高技術含量移民，85%的美國選民

支持槍械武器銷售時的嚴格買家背景

審查等fr。

數十年前，政治學理論大師沃格

林（Eric Voegelin）曾經說過：「考慮到 

美國社會的結構，我很懷疑會出現這

樣的兩極化。真正發生的是一種無足

輕重的、有些無知的知識運動，這種

運動因疏忽大意而極化到脫離美國社

會現實的地步。」fs儘管今日美國不

同於沃格林寫作當日的美國，但他提

出的問題歷久彌新：政治上的極化現

象究竟是否完全忠實地反映着美國社

會現實所處的場景，以及其面臨的問

題，其實可以有許多不同的答案。

2020年新冠肺炎疫情防疫問題、 

美國總統大選、2021年衝擊國會山事 

件、拜登（Joe Biden）正式上台執政

和特朗普時代終結，這一系列重大事

件亦皆與美國政治極化現象直接相

關。現今的美國經濟不平等現象空前

嚴重，導致共和黨富裕的大金主和一

般選民之間的利益衝突也空前顯著，

在這樣的格局下，就需要一套更為極

端的論說和宣傳鼓動體系，來作為黏

合劑和戰鬥武器。於是共和黨人就轉

而訴諸一套極端民粹主義的論調， 

試圖分化美國一般選民，進而在其中

塑造出所謂「我們」和「他者」之間的

嚴重對立，並將同為合法選民與一國

同胞的「他者」打成非美國的、反宗

教的和試圖顛覆美國價值傳統的對

象，藉此模糊焦點，從而將金權政治

（plutocracy）導向的經濟綱領順利帶

進共和黨的核心政綱。

正如不少學者所指的那樣，特朗

普政府之成立的關鍵基石，在於共和
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黨委託了一系列像特朗普這樣極端的

代理人，為美國政治極化和人們彼此

之間的憤怒、憎恨情感不斷添柴加

火，從而使得共和黨精英得以繼續追

求在財務上對自身有利的再分配方

案。但由於新冠疫情爆發後，特朗普

政府輕忽疫情防控，試圖通過將防疫

問題政治化來推卸其責任，引發中間

選民海量不滿情緒，最終導致了其在

2020年大選中落敗。隨後他不斷通過 

各種途徑鼓動其支持者，試圖影響和

改變選舉結果，最終釀成2021年1月

震驚全球的衝擊國會山事件。在未

來，以特朗普為核心的右翼民粹主義

思潮仍有所謂「一陽來復」 之可能，

拜登時代的極化現象雖有局部和暫時

的緩和迹象，卻未見任何本質性的改

善。在未來拜登四年任期中，如何與

那些高度意識形態化、卻在眾議院穩

握一席之地的特朗普核心「鐵粉」打交 

道，將是一個棘手且繞不開的問題。
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