
批評與回應

筆者在《漢帝國的建立與劉邦集

團——軍功受益階層研究》一書中，

通過實證性的史學研究，提出了「軍功

受益階層」這一概念；爾後，筆者又將

這個理論概念重新放回漢代史研究

中，以此為主線對西漢初年的歷史作

了新的整理和詮釋1。筆者的嘗試，

得到了國內外學界一定的肯定和認

同；但同時也受到了一些質疑和批

評。在這些質疑和批評當中，筆者注

意到一個具有共同性的指摘：若將

「軍功受益階層」這個概念放進特定時

代的實證性的史學研究中，總會出現

和已知史實有所差異的現象2。這個

問題，引起了筆者從理論上作更深入

解答的念頭。

筆者所提出的「軍功受益階層」概

念，實際上包含了兩個部分。其一，

通過對西漢初年的歷史所進行的實證

性研究，抽取出「漢初軍功受益階層」

這個短時態的特殊概念；其二，將

「漢初軍功受益階層」這個短時態的特

殊概念，放進中華帝國二千年的歷史

中，推論出「軍功受益階層」這個長時

態的普遍概念來。正如批評者們所指

出的，在筆者所進行的以「漢初軍功

受益階層」為主線，重新整理和詮釋

漢代歷史的實證研究中，得到了不少

有益的發現和新意，同時，也出現了

和已知的史實間有所差異的地方。至

於將「軍功受益階層」的普遍概念放進

其他王朝的歷史研究中，與已知史實

間的差異就變得比較明顯。

筆者以為，「漢初軍功受益階層」

和「軍功受益階層」，為兩個不同的理

論概念。研究漢初的歷史和中華帝國

二千年的歷史，可以被視為兩個歷史

學研究中的實際問題。二者之間差異

問題之出現，牽涉到一個更為基本的

問題，即理論和實際的問題。長期以

來，我們一直接受理論聯繫實際的教

導，視理論為指導實際的真理，視理

論和實際的相符為必然。這種觀念，

至今仍然以其反動的形式影響ç歷史

學界，表現為一頭陷進對於教條危害

的餘悸，惶然無能地迴避理論的運用

和創新。滄海茫茫，事過境遷，筆者

今日心平氣和，結合「軍功受益階層」

概念與中華帝國歷史研究之具體問

題，對理論聯繫實際這一命題稍作考

察，以求有助於我們的學術發展。

我們知道，命題的陳述，往往有

其前提，理論聯繫實際之命題，其前

提是甚麼呢？理論聯繫實際之命題，
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實際

由一個動詞（聯繫）和兩個名詞（理論、

實際）組合而成，表示理論和實際這

兩個範疇，有聯繫這種關係。由聯繫

所表現的關係，可以是自然的聯繫，

也可以是人為的聯繫。在自然的意義

上講，理論聯繫實際，就是表示理論

和實際之間有一種天然的聯繫，其準

確的表達，應當是理論和實際是有聯

繫的。在人為的意義上講，理論聯繫

實際，就是表示在理論和實際之間應

當施加一種人為的努力，使二者聯繫

起來，其完整的表達就應當是使理論

聯繫實際。顯然，作為我們所接受的

教導之理論聯繫實際，主要是在人為

意義上講的，希望大家作出努力，將

理論和實際聯繫起來，講的是理論要

聯繫實際，理論應聯繫實際，理論須

聯繫實際。稍作考慮即可明白，這種

理論（要）聯繫實際的前提，就是理論

和實際之間有所差異，難以自然相

聯，所以，才要施加外在的人為努力

使二者聯繫起來。換言之，理論聯繫

實際的前提，乃是理論脫離實際。

愛因斯坦說：「科學是這樣一種

努力，它把我們紛繁複雜的感覺經驗

與一種邏輯上連貫一致的思想體系對

應起來。」「感覺經驗是當下的主觀感

覺（subject-matter），但用來解釋感覺

經驗的理論卻是人造的。」3當代物理

學家霍金（Stephen W. Hawking）也說

道：「理論只不過是宇宙或它的受限

制的一部分的模型，一些聯接這模型

和我們所觀察到的量的規則。它只存

在於我們的頭腦中，（不管在任何意義

上）不再具有任何其他實在性。」4在

他們看來，自然科學理論是一種人造

的邏輯上連貫一致的思想體系，是用

來解釋感覺經驗的。筆者在舊文〈理論

工具論〉中基於歷史學的工作情況談

到，理論是為了觀測事實，表達認識

結果而製造出來的一種便利工具5。

事實是經驗事實，是我們的認識對

象；理論是人造的工具，是我們為了

達到認識事實之目的的手段，二者分

屬不同範圍範疇，是不同質的兩種東

西，在本質上是相互獨立的。理論和

實際互相獨立，分屬不同的範疇，這

是理論脫離實際的第一層意義。

理論是工具，工具有用沒用，好

用不好用，用處大還是用處小，須要

將工具放到觀測事實的實際活動中去

使用才能明白。科學理論的證偽，是

哲學家波普（Karl Popper）最為傑出的

發現。物理學家霍金結合自己的工作

經驗，強調證偽在物理學理論和觀測

事實間的方法論意義時說6：

在它只是假設的意義上來講，任何物

理理論總是臨時性的，你永遠不可能

將它證明。不管多少回實驗的結果和

某一理論一致，你永遠不可能斷定下

一次結果不會和它矛盾。另一方面，

那怕你只要找到一個和理論預言不一

致的觀測事實，即可證偽之。正如科

學哲學家卡爾．波普所強調的，一個

好的理論的特徵是，它能給出許多原

則上可以被觀測所否定或證偽的預言，

每回觀察到與這預言相符的新的實驗，

則這理論就幸存，並且增加了我們對

它的可信度；然而若有一個新的觀察與

之不符，則我們只得拋棄或修正這理

論。至少被認為這遲早會發生，問題

在於人們有無才幹去實現這樣的觀測。

顯然，波普的科學證偽理論的前

提，乃是科學理論和觀測事實之間的

不一致，或者說是二者之間的差異

（也就是筆者所謂的理論脫離實際）。

能夠在未來的方向上發現與理論預言

不一致的觀測結果，乃是科學在實驗

上的進步；由此而修正舊理論，或者

是拋棄舊理論而提出新的理論，乃是

理論是為了觀測事

實，表達認識結果而

製造出來的一種便利

工具。事實是經驗事

實，是我們的認識對

象；理論是人造的工

具，是為了達到認識

事實之目的的手段。
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前提，正是在於理論脫離實際，在於

發現理論和實際的差異（新事實的發

現），通過統合調整這種差異得到的

新理論（新理論的發現）。理論和實際

間的差異，乃是知識進步的前提，這

是理論脫離實際的第二層意義。

筆者以為，由於歷史學時間觀的

特殊性，因而具有一種不同於科學的

工作程序7。在歷史學中，理論的主

要作用不在預言，而在於用作參照，以

得到新知識的發現。多年以前，筆者

在一篇文章中曾經提出衡量歷史學理

論的三個尺度，即自體性、涵蓋性和

參照性8。所謂參照性，就是把歷史

學理論同已經確立的史實、史論進行

對照，看其能否提供超出其背景知識

的新知識，以及其所提供的新知識有

多少。能夠提供新知識的理論就有參

照性，就有價值；提供的新知識愈多，

參照性就愈強，其價值也就愈高。反

之，不能提供新知識的理論就沒有參

照性，沒有價值；提供的新知識愈少，

其參照性就愈低，其價值也就愈低。

舉筆者所提出的「軍功受益階層」

理論概念而言，筆者將其放到漢代歷

史的研究中，與已知史實加以參照，

得到了不少史實和史實間關係的發

現，比如軍功爵制由軍法規定之史

實、文帝時侯國遷移之史實、懷王之

約與漢王國立國之關係、賈誼左遷與

新舊政治勢力對立之關係，以及西漢

初年的有限皇權和聯合帝國之特點

等9，應證了其參照性。然而，筆者

在這î想要強調的是，「軍功受益階

層」這個概念不等同於史實本身，而

是從史實中抽象出來的理論概念，這

個理論概念同史實之間存在各種層面

上的差異。找出這種差異，用新的史

實和史實間的關係來調整這種差異，

可能會帶來新的史實和史實間關係的

發現；又或者，通過差異的發現，用

新的發現證偽這個理論概念，再用新

理論取而代之，這就將成為筆者所期

待的。歷史學早晚一定會在該領域實

現雙重突破，在實證和理論兩方面兌

現知識進步。

劉復生先生在評論筆者的「軍功

受益階層」概念時談到bk：

我不完全贊同「軍功受益階層」支配了

中華帝國二千年歷史之說，例如宋

代，作為帝國開創者的趙匡胤軍人集

團並沒有取得作為一個階層所「應得」

的政治、身份、經濟諸利益。趙匡胤

通過「杯酒釋兵權」一幕（無論是否真

有此一幕），在保障該階層的經濟利

益的前提下，「剝奪」了軍功階層的政

治權力（至少是很大的部分），而「身

份性」的權益更少。宋初的軍功階層

懂得，他們除了擁有歌兒舞女豪宅廣

田之外，並沒有多少政治上的或身份

上的權力能確保他們的子孫坐享榮華

富貴。因而宋代的軍功階層不是作者

所論述的完整意義上的受益階層。

劉先生是宋史專家，兼及民族史

研究，攜知識專精和視野廣闊之雙

長，指點論評起來如行雲流水，往往

得發現之意於不經意之中。首先，筆

者完全贊同劉先生所言，作為帝國開

創者的趙匡胤軍人集團由於不享有政

治權力和「身份性」權益，因而不是一

個完整意義上的軍功受益集團，其狀

況和性質，是值得研究的新課題。不

過，我們如果進一步追問，劉先生怎

麼會關注到趙匡胤集團，並察覺到其

與歷代開國軍人集團有不同特點的

呢？很明顯，他先是將筆者從漢代歷

史研究中抽出的「軍功受益階層」的史

學概念，作為一種尺度放到宋代初年

的歷史狀況中，並通過兩者的參照比

「軍功受益階層」這個

概念不等同於史實本

身，而是從史實中抽

象出來的理論概念，

它同史實之間存在各

種層面上的差異。找

出這種差異，用新的

史實和史實間的關係

來調整這種差異，可

能會帶來新的史實和

史實間關係的發現。
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較而發現了其間的差異的。這個差

異，就是理論和實際間的差異。這個

差異首先是劉先生發現的，表示了史

學研究進步的新意，同時也是「軍功

受益階層」這個史學概念之參照性的

表現。俗話說，外行看熱鬧，內行看

門道，熱鬧如浪花煙火，湧起水波道

道，喚出聲聲驚奇，瞬間也就去了。

門道是細看才深入，登堂方入室，可

以經久玩味。不過，門道若是太細太

專，又難免陷入程式定範，不即不離，

取適當的距離看將過去，常常會看出

埋首其中的人所看不出的東西，收意

料之外的功效，此乃劉論之妙味也。

科學史家默多克（John E. Murdoch）

提出科學哲學對科學史的一種重要

性。他曾經談到，哲學家們的討論幾

乎從來不與歷史學家的工作相符，但

科學哲學對科學史的重要性恰恰就在

於這種「不符」。因為它能使歷史學家

意識到那些被應用了哲學教條的歷史

的本來、實際的特徵，而若沒有通過

應用哲學教條並導致「不符」，人們也

許不會意識到這些特徵。換句話說，

正是因為這些哲學理論帶來了與歷史

的「不符」而成為有價值的、啟發歷史

分析的工具bl。科學哲學對於科學史

是如此，科學理論對於科學的觀測事

實也是如此，歷史學理論對於歷史學

的實證研究也是如此，理論和實際的

差異，給我們提供了知識進步的前提

和餘地。

理論不是事實，這是人人皆知的

常識。理論聯繫實際，乃是重視二者

間的關聯，促成一種人為的努力，是

富有意義的命題。理論脫離實際，乃

是重視二者間的差異，在差異的發現

當中，尋求知識的進步，命題也有意

義。理論脫離實際，是理論聯繫實際

的前提；理論聯繫實際，是理論脫離

實際的延伸，二者互為補充。
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理論不是事實，這是

人人皆知的常識。理

論聯繫實際，乃是重

視二者間的關聯。理

論脫離實際，乃是重

視二者間的差異，在

差異的發現當中，尋

求知識的進步。


