
134 批評與回應

在變革之初，中國和蘇聯的的政

治模式有f相當大的相似性，概括而

言就是「以黨統政、中央集權」的權力高

度集中體制，簡練一點地可以逕直稱

之為「黨治」。作為數以千萬之眾的大

黨，儘管因其集權特性，而有長官意

志這樣的「人治」特性，但就其根本，

在其內部也依舊是高度組織化和規則

化的，也因此，共產主義國家政治變

革的第一義乃是對「黨治」的克服。

在蘇聯以及後來俄羅斯的變革之

途中，黨治最終被自由民主體制所取

代，總結俄羅斯的變遷模式，筆者以

為可以命名為「分裂變遷」，這可以從

俄羅斯政治現實中一個耐人尋味的事

實來說明：巨變後的俄羅斯政壇上，

把持政治權力的依舊是以往體制中的

人士，而作為主要反對黨的俄羅斯共

產黨，也依然作為議會第一大黨團長

期存在。也就是說，俄羅斯在政治體

制出現革命性變化的同時，卻大體上

「留用」了原有體制內的精英人士。人

們曾經普遍擔憂的崩盤局面沒有在俄

羅斯大地上出現，在一定程度上可以

由這一事實來加以解釋。

這一現象之所以能夠在俄羅斯出

現，其中最為關鍵的因素就在於，俄

羅斯的變革本身就是由原有體制內的

精英的分裂所造就，在很大程度上，

分裂是由於政治理念的區分，而不是

可見的現實利益；此外，在原有黨治

模式下，俄羅斯除了極少數的這一分

裂政治反對人士之外，並沒有成型的

政治反對組織，也是促成這一局面的

因素。東歐的匈牙利和保加利亞等國

也大體屬於這一模式。

那麼，中國的政體變革有無可能

沿襲這一模式呢？從兩國都曾經是黨

治體制，以及中國至今也沒有成型的

政治反對組織來看，似乎有這樣的可

能性。然而，筆者以為，二十多年中

國改革的實踐，已經弱化了黨治體

制，從而使得這一前景變得渺茫。

這是因為，二十多年的改革進

程，已經使得當前中國的黨治體制成為

一個效能低下、權力分化和缺乏核心理

念的體制，如果再加上經濟利益所帶

來的腐化效應，不難看出，蘇聯解體

在90年代經歷的分裂變遷模式在中國

未來出現的可能性並不大。一旦中國社

會面對重大的社會問題乃至危機，由

於黨治體制效能的削弱，分裂變遷模

式將不可能成為應對危機的有效方式，

反而成為釀造更大危機的新起點。

又由於權力已經分化並與利益相

糾葛，以政治理念為分殊的黨內分裂

即使出現，也未必有能力動員並整合

已經分化的權力。因此當危機來臨的

時候，黨內分裂只具有象徵意義，中

國社會將呈現「碎片化」的狀態。

因此，中國先經濟後政治的改革

路徑，憑藉對集權的黨治體制的軟化

而贏得了發展的空間，但是，這一軟

化本身卻在日漸固化，而導向一個僵

硬、分化、低效的權力體制。這樣一

個權力體制的運行，在面臨危機之

時，並無可能通過類似俄羅斯的分裂

變遷模式而獲得解脫，相反，只會面

對危機束手無策，也因此，體制外成

型的政治反對組織的出現，方是對這

一權力體制的真正救濟。
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