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經濟、社會與傳媒

2008年5月12日，四川發生黎克

特制7.8級大地震，面對突發性事件，

國家緊急動員，大眾傳媒扮演了格外

重要的角色。媒體與國家如此親密無

間的合作，達到了非常成功和有效

的動員效果。尤其是地震發生後不久

（5月18日），中央電視台舉辦的大型

直播晚會「愛的奉獻」，把這次「眾志

成城、抗震救災」的情感動員推向高

潮。連1990年代以來借助冷戰想像不

斷指責中國政府的西方媒體，也幾乎

找不出任何質疑中國的理由，就在不

久之前因西藏問題而出現的反華大合

唱也瞬間瓦解。可以說，借助這次救

災，中國國內變得空前和諧，國際環

境也暫時逾越了冷戰想像，中國似乎

終於成為「世界」大家庭的一員。

對於這次抗震救災，媒體及學者

多從中國公民社會走向成熟的角度來

論述普通公民自發參與救災的熱情。

公民社會的想像於1990年代冷戰終結

之後進入中國，為甚麼直到今天才發

揮威力呢？作為公民社會想像的主體

位置又是如何形成的呢？這是本文所

關注的兩個基本問題。

一　公民社會討論的語境

這次抗震救災形成了強有力的社

會共識，尤其是對於絕大多數通過電

視、網絡間接「目擊」災情而獲得「現

場感」的觀眾來說，這是一次危機時

刻的心靈洗禮。人們在這次地震中上

了一次公民教育課，鍛煉了人們的參

與意識，似乎預示6中國公民社會正

在走向成熟。不僅《南方周末》、《新

周刊》等刊物紛紛發表評論文章，指

地震「震」出一個「未來中國公民社會

的模本」、國家「進行6自己的成人

禮」等1，就連帶有官方色彩的《北京

青年報》也發表題為〈全民總動員見證

中國公民社會的成長〉的評論2：

一場新中國歷史上前所未有的自然災

害，考驗5政府、軍隊、武警在緊急

狀態下的「應戰」能力，同時也考驗5

中國民間社會面對自然災害時的動員

和互助能力，檢驗並見證了中國公民

社會的進步和成熟。

1990年代初期學界對公民社會

（也稱「民間社會」或「市民社會」，對
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應於西語的civil society）的呼喚，似

乎終於結出了「碩果」。公民社會成了

國家抗震救災的重要力量，其中最顯

而易見的表現，一是民營企業踴躍捐

款捐物，二是普通公民積極捐款捐血

或以志願者的名義奔赴災區，這些都

成為指認公民社會的正面例證。從這

個角度來說，抗震救災無疑成為對公

民意識的一次演練；或者說，公民身

份經過十幾年的呼喚，終於可以從

「猶抱琵琶半遮面」而顯影並登堂入室

了。

中國大陸學者關於公民社會的討

論，發生在1990年代初期。公民社會

理論重新引起人們的關注，與1970至

1980年代之交使用「公民社會對抗國

家」的理論範式來闡釋東歐及蘇聯等

社會主義國家內部的社會轉型有關，

尤其是以波蘭團結工會為例來說明公

民社會作為瓦解社會主義國家體制的

一種積極力量。公民社會理論在東歐

復興的背景是在冷戰後期，尤其是蘇

共二十大之後，東歐普遍拋棄斯大林

路線之後的修正主義改革進程，其中

伴隨6商品經濟、獨立工會運動等脫

離共產黨專制國家的非體制性因素，

均被認為是建立公民社會的一種力量。

直到冷戰結束，這種東歐知識份

子關於公民社會的論述才被西方知識

界作為壓倒或瓦解社會主義專制體制

的重要路徑，進而使公民社會成為對

抗專制體制並實現民主化進程的良

策。可以說，正是在冷戰結束的背景

之下，公民社會被賦予了反抗專制的

想像，也正是在這個時候，中國學者

開始接觸公民社會的理論，討論中國

有沒有公民社會，或者說公民社會是

否適應中國語境的問題。

在這股討論公民社會的熱潮中，

哈貝馬斯（Jürgen Habermas）1960年代

出版的《公共領域的結構轉型》（Struk-

turwandel der Öffentlichkeit）一書被美

國學術界引介到人文研究領域，使得

對公民社會的討論偏離了政治學的含

義，而轉向對文化、媒體等公共領域

的討論。在哈貝馬斯看來，「『公民社

會』的核心機制是由非國家和非經濟

組織在自願基礎上組成的。這樣的組

織包括教會、文化團體和學會，還包

括了獨立的傳媒、運動和娛樂協會、

辯論俱樂部、市民論壇和市民協會，

此外還包括職業團體、政治黨派、工

會和其他組織等。」3這直接影響到中

國學者在1990年代初期對於「大眾傳

媒」，尤其被指認為帶有民間（即非官

方）色彩的傳媒能否發揮公共空間功

能的討論。

此時，如何擴大公共領域並達到

削弱政府職能以強化公民力量的論

辯，成為呼喚公民社會的先導（當然，

最終目標是政治民主化運動）。以南

方諸多「都市報」為主、充當「批判空

間」的媒體，在把矛頭對準問責政府

的時候，卻無法處理市場化所帶來的

諸多弊端。也在這種認識之下，曾經

在1980年代中國的社會主義體制還沒

有完全瓦解之時，城市市民以街頭遊

行示威為表現形式的內部抗議，卻很

少被追溯為中國公民社會的先聲（這

恰恰類似於最初使用公民社會的視角

來解釋東歐內部的改革）。與1990年

代相比，那時候公民空間的氛圍更為

強大。

另一方面，在公民社會的爭論

中，人們並不願意談論的是，哈貝馬

斯所論述的十七到十八世紀作為理想

模型的「公共領域」的討論，是在馬克

思關於這個時期作為資產階級上升時

期的理論背景下展開的。關於公民社

會的想像背後是成熟而理性的資產階

正是在冷戰結束的背

景之下，公民社會被

賦予了反抗專制的想

像，中國學者開始接

觸公民社會的理論，

討論中國有沒有公民

社會，或者說公民社

會是否適應中國語境

的問題。
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級主體的確立。在這個意義上，關於

公民社會的討論，無意之中成為把被

國家（不言自明的社會主義黨國體制）

綁架的「人民」轉變為市場中的「個人」

的助推器。

這次抗震救災終於使人們看到了

抽象的「人民」搖身一變成為了有社會

責任心的「公民」。可以說，1990年代

初期在中國展開的有沒有公民社會的

追問，建立在中國社會主義黨國體制

的一體化中、不存在公民社會想像的

前提之上，因此，公民社會或更本土

化的民間社會就天然地具有或承擔6

瓦解國家一體化的功能。這種討論延

續了1980年代以來對於共產黨政權作

為專制政府的想像，公民社會於是成

為替換1980年代主流的現代化修辭。

與此同時，1980年代以來，黨國體制

已經通過政治、經濟、文化等一系列

體制改革正在自我瓦解，這就使得對

民間社會的呼喚所具有的對社會主義

體制的批判，在某些情境中變成了對

新體制或新主流意識形態的辯護者。

二　公民社會的「公民」想像

在這次抗震救災的「公民」演練

中，有兩個成員受到了嚴厲批判：一

個是在地震發生之初，因捐款少招致

網友指責的萬科集團掌門人王石。其

後王石在「博客」上為他的行為進行辯

護式回應，進而招致網友更嚴厲的批

評，此事在網絡上被稱為「捐贈門」事

件；第二個是在媒體一次次地報導災

區教師不怕犧牲自我、保護學生的師

德典範之時，卻在「博客」上公開發表

〈「那一刻地動山搖——5．12汶川地

震親歷記〉4，「有理有據地」闡明自己

為何要逃跑的都江堰某中學語文老師

范美忠。他的辯護言論引發網友一片

嘩然，這就是所謂「范跑跑」事件。

把這樣兩個例子放在一起，看似

有些怪誕，畢竟作為公認知名企業領

袖的王石與自稱中國最優秀文科教師

的范美忠風馬牛不相及。筆者把他們

並置起來，不僅僅因為這兩個事件作

為抗震救災中最引人注目的「媒體話

題」具有相似的傳播學路徑：由網絡

上的「博客」引發，然後由紙媒介入，

使網絡上的局部事件傳遍整個網絡，

繼而引起電視等媒體的「深入」報導；

更因為他們因不適當的行為及其事

後辯解而被人們批評為不合格的「公

民」。他們之間的內在連接恰恰在於

為公民社會的理念提供了反面例證

（有網友把范美忠的先跑出來與王石

作為先富起來的典型在修辭上連接起

來，暗示兩個行為之間具有相似的社

會及文化邏輯5）。儘管對於他們有6

許多泛道德化的指責（尤其是網絡上的

帖子如同「大字報」般大鳴大放），筆者

還是把這兩場「汗牛充棟」的口水仗作

為一種從負面的角度來對公民身份的

確認。這種負面教材或許比那些第一

時間捐款、捐血、奔赴災區，以及把

生的希望留給學生的教師等正面形象

更為有力、有效地確立公民社會以及

公民身份的行為規範及道德自律。

具體來說，王石受到批評，並非

因為他沒有捐款，而是被認為捐得不

夠。這種對於富人、企業家捐款的期

待已經成為社會共識，王石及萬科追

加捐款並無償參與災後重建，顯然也

是高度認同於這種社會共識的結果。

網友的「道德審判式」「逼捐」，也被一

些人指責為一種類似於「納粹領導人

以國家利益名義逼迫猶太商人捐款」

的「仇富心理」6。這究竟是一種左派

情結的體現，還是這些網絡上的中產

1980年代以來，黨國

體制已經通過政治、

經濟、文化等一系列

體制改革正在自我瓦

解，使得對民間社會

的呼喚所具有的對社

會主義體制的批判，

在某些情境中變成了

對新體制或新主流意

識形態的辯護者。
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或準中產階級對於企業家應該有社會

責任感的監督和批評呢？

可以說，這種指責無疑高估了網

友的「政治動機」。所謂「仇富心理」，

無疑是1980年代以來，對於社會主義

歷史的諸多清算方式之一；說得形而

上一點，革命動員的邏輯是一種妒恨

政治（或仇恨政治學）7。改革開放以

來，如何一步步地論證資本的合法

性，顯然是1980年代以來意識形態重

建的重要步驟。瀰漫在一種發展主義

和新啟蒙主義的氛圍之中，「讓一部分

人通過誠實勞動先富起來」，進而實

現共同富裕的現代化想像，成為經濟

改革的合法性表述，這時，企業家往

往成為改革／下海的先鋒隊員或勇者

（1984年下海的王石就是其中的傑出

份子）。

伴隨6國家推進或深化市場化改

革，受傷害最深的群體是曾經作為社

會主義都市中產階層主體的工人階

級，階級分化愈來愈嚴重，「公益」漸

漸成為一種彌合這種市場化代價的社

會修辭。1990年代末期以及新世紀初

期，伴隨6「三農問題」的突顯，資本

家能否加入共產黨（「三個代表」自身

的去階級化表述）的爭論，關於資本／

財富合法性的兩種表述（或理念）開始

變得有效：一是私有財產不可侵犯，

以及企業家也是社會的納稅人；二是

更為大眾化的說法，即強調企業家的

公益、慈善價值，也就是要富而有

禮、富而有德。經常被媒體報導的全

球首富蓋茨（Bill Gates）同時也是全球

最大的慈善家，就是眾人的表率。由

此，資本的合法性終於可以借助慈善

這塊「遮羞布」來消弭，並進而承認階

級分化的合理性。

可以說，慈善成為一種論述資

本、財富正當性的必須說辭。在這一

點上，郎咸平的文章〈由賑災捐款引

發的歷史文化反思〉8又一次強調了自

由市場中的企業家的道德規範，是要

把資本／財富以慈善的形式回饋社會。

也正是在這個邏輯下，抗震救災期間

播出的電視節目《贏在中國》9第三賽

季的總決賽，各路已然成功的企業家

評委以及「在路上」的創業者所分享的

創業動力，被強有力地表述為只有把

企業做大做強，才能在國家危難之

時，貢獻出更大的力量。資本的合法

性論證從來都是通過把資本附6於個

人理想、夢想，以及民族與國家的力

量等非資本的價值來實現的，這或許

比借助「民族」資本的外衣更能獲得大

眾的諒解和認同吧。可以說，網友對

王石的指責，顯然不是某種階級仇

恨，或者說一種左派對於資本的批

判，反而是高度認同於慈善、公益事

業這樣一個社會共識的前提下，對資

本家的一種道德約束。

如果說「捐贈門」事件重新確認了

企業家／資本家在這個社會中的合理

位置，那麼范美忠作為普通人，他的

出現使人們可以評判甚麼才是合格的

公民／個人。在〈那一刻地動山搖〉的

激揚文字中，范美忠懷6一種被專制

強權政治迫害的妄想，對自己為何先

跑進行了辯解，其中，最為「鏗鏘有

力」的理由是：「我是一個追求自由和

公正的人，卻不是先人後己勇於犧牲

自我的人。」這句話的有趣之處在於

一個「卻」字，為甚麼在范美忠那U，

「自由和公正」與「先人後己勇於犧牲自

我」就是相悖的或者說不兼容的呢？

這恐怕與冷戰歷史以及社會主義、資

本主義的意識形態之爭有關（這U暫

且不考慮到范美忠有點混亂的知識譜

系bk）。在這種振振有詞的對立背後，

前者代表6「自由、公正、民主」的西

在後冷戰的時代，自

由、民主、人權早已

成為新自由主義意識

形態的核心表述，而

諸如國際主義等帶有

超越性價值的社會主

義或者說共產主義的

道德價值早已經被污

名化。
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方世界的普世價值，後者代表6「犧

牲自我，匯入人民」的或許帶有禁欲

色彩的共產主義道德精神。

在後冷戰時代，自由、民主、人

權早已成為新自由主義意識形態的核

心表述，而諸如國際主義等帶有超越

性價值的社會主義或者說共產主義的

道德價值早已經被污名化（或者轉換

成人道主義話語）。也就是說，這樣

兩種價值的對立，恰恰是冷戰時代西

方陣營的邏輯在後冷戰時代的延伸。

在這一點上，范美忠的自辯與其說是

思想異端，不如說是當下最主流的表

述。其「鏗鏘有力」及其受政治迫害的

妄想本身，再加上被攻擊的悲壯感，

其所面對的敵人，恰恰是一隻死老

虎，儘管可以看到諸多狐假虎威的幻

影。

可以說，王石、范美忠對於社會

的冒犯，不是因為他們足夠挑戰了社

會常識及其道德底線，而是因為他們

做得還不夠。對於王石所維護的慈善

路線以及范美忠所堅持的某種在極端

狀態下維持個人選擇的自由，應該是

這個時代最主流的表述。一個看似毋

庸置疑的前提是，王石、范美忠顯然

是公民社會的一份子，他們都具有市

民的資質。因此，他們恰好是成熟而理

想的資本主義主體的兩個面孔——一

個是喜歡攀登、勇於挑戰的浮士德式

的英雄，一個是「膽怯、自私而自負」bl

的個人。

最後，有必要把視野轉向積極參

與並成功製造這兩起媒體事件的廣大

網友。這兩場爭論，如果不是借助網

絡，很難想像網絡媒體已經成為「社

會熱點話題」的發源地。據估計，中

國網民已超過二億，遍布中國城鄉各

地，當然主要是大小城市及發達的城

鎮，或者說網友——具有基本的文化

水平和基本的生活保障的群體——也

是最廣義的公民社會／中產階級的基

石，同時也是公民社會所想像的邊界

所在。從「三一四」事件中網友對家樂

福的抵制以及王石被指責後道歉可以

看出，網民或消費者作為消費主體的

「力量」（作為房地產和家樂福的消費

對象的顯然是城市中產階層或市民），

亦即市場邏輯內部的「上帝」，是不能

得罪的。

三　公民的主體位置與「愛
　的奉獻」的霸權效應

在這次抗震救災中，我們看到了

志願者或民間（公民、市民）社會的力

量和作用，民眾自發的救助是如此

「強大」和自覺。這次救災的動員效應

與其說是政府自上而下的宣傳，不如

說是城市市民或者說中產階層自覺的

慷慨解囊，一種以人道主義為主體的

道德自律如此自覺地被調動起來。如

果說「超女比賽」通過「拇指民主」（每

個人都有投票權）實踐民間社會的想

像，那麼在這次抗震救災中，我們可

以很清晰地感受到中產階層市民強烈

的責任感和道德感，而得以實現這種

道德自律的話語是「愛的奉獻」。

《愛的奉獻》是一首流行歌曲，出

現在1989年「六四」政治風波之後的春

節聯歡晚會上。「愛的奉獻」作為一個

名詞性短語，如同1990年代中期國企

改革攻堅戰中出現的社會文化表述

「分享艱難」一樣，非常巧妙地迴避了

主體與客體的位置。「分享艱難」並沒

有說出「誰」分享「誰的」艱難，似乎

「分享艱難」不言自明地具有主體和客

體，但是這個短語本身卻把市場化進

程中被剝奪者（下崗工人）承受國家改

從「三一四」事件中網

友對家樂福的抵制以

及王石被指責後道歉

可以看出，網民或消

費者作為消費主體的

「力量」，亦即市場邏

輯內部的「上帝」，是

不能得罪的。
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革代價的問題（也常常被描述為轉型

期的「陣痛」）轉化為讓「人民」來分享

「國家」艱難的一種有效詢喚。「愛的

奉獻」也是如此，「誰的」愛奉獻給

「誰」似乎是不言自明的或不需要說出

的前提，如果說後者／客體是災民，

那麼前者／主體又是誰呢？是你，是

我，是他，還是電視機前的觀眾？

「愛的奉獻」恰恰要空出這樣一個主體

位置等6你、我、他來由衷地填充，

恐怕很少有人會把自己放置在被救助

者的位置上吧。

在這種道德撫慰中，我們不會去

想地震發生的合理性（如果是天災就

更方便赦免對人禍的追問），反而認

同於在災害的前提下，我們作為救助

者去拯救災民。可是，「人人」都是奉

獻者，這U的「人人」真的是「人人」

嗎？這種中產階級道德依然是有邊界

的，正如上面提到中產階級屬於市場

經濟條件下的市民階層，市場的邊界

也是中產階級的邊界。從電視中我們

可以清楚地看出，所有獻愛心的人幾

乎都是城市市民，農村／農民依然在

這種市民空間想像之外，也就是說，

農村／農民已然不在捐款、「愛的奉

獻」的想像的共同體U面。

這種「愛的奉獻」的話語成為一種

社會共識，還不在於作為準中產階級

主體的城市市民被這種話語所整合，

而在於這種意識獲得了其他階層，尤

其是被統治階層的由衷的、發自內心

的認同，使人們意識不到或者說不能

當下就意識到這是某個階層的訴求。

下面筆者試圖從兩個方面來論述「愛的

奉獻」所預留出的主體位置是如何被

非中產階級的底層民眾以及作為中產

階級預備軍的「80後」所分享的，以說

明這種話語所具有的整合力和霸權

效應。

地震後網絡上有一篇關於「非震

區災民」的帖子bm，是有關一個工廠工

人為自己沒有捐款而感到愧疚。之所

以沒有去捐款是因為他看到災民的伙

食「標準」比自己所在工廠的正式工人

還要高，「災民一天的生活費比我兩天

的還多」，但是，「我一直覺得心U很

糾結，不捐錢好像欠了誰的。難道我

不是一個善良的人嗎？我也曾自願地

跑到血站去獻血。我為大災流了無數

的眼淚」。作者如此強烈的自責和自省

意識究竟是如何形成的呢？是甚麼令

作者造成如此大的愧疚感呢（帖子的ê

述很像宗教懺悔，說出自己「犯罪」的

過程也就是獲得或求得赦免的過

程）？

帖子的第一句話是「第一次在電視

看到災情，我吃了一驚，繼而看到救

災，感到安慰與感動，每每在電視前

淚流滿面」，電視以及電視中的災情

和救災場面使作者感受了一種捐款的

壓迫感和情感的強制力。從這U也可

以看出，電視／傳媒在這次抗震救災

中所發揮的巨大而成功的動員或詢喚

效果，「不捐款就會造成良心自責」。

或許不需要網友對富豪的「逼捐」，普

通人也自覺地感到道德壓力。

而問題的有趣之處在於，這份自

責來自一個工廠工人。按照作者的ê

述，僅從災民的伙食對比中，就可以

看出他是比災民更受「災」的群體。

如果真是如此的話，帖子的ê述者本

人也應該是被救助的群體才對，可是

作者為甚麼偏偏沒有意識到自己是需

要被幫助的人，反而為自己無法成為

捐款者（也就是去幫助別人的人）而深

深愧疚呢？這恰恰就是「愛的奉獻」

等人道主義話語自身所建構的主體

位置，也就是說，「只要人人都獻出

一點愛」、「愛的奉獻」所強調的是「獻

從電視中可以清楚地

看出，所有獻愛心的

人幾乎都是城市市

民，農村／農民依然

在這種市民空間想像

之外，也就是說，農

村／農民已然不在捐

款、「愛的奉獻」的想

像的共同體:面。
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出」，而不是接受，作為奉獻的接受

者在這種ê述中是居於客體的位置，

而不是主體位置。因此，帖子的ê述

者為自己無法填充或滿足這樣一個必

須「獻出」的主體位置而深深地感到自

責和焦慮。

如果說「非震區災民」因對這套話

語的認同而自責，反而呈現了他從

屬於低下階層的身份，那麼「80後」在

這次抗震救災中，「終於」獲得一雪惡

名的契機。「80後」不僅踴躍參與獻

血、捐錢、捐物，更以個人或志願者

組織的形式趕赴災區直接參與救災。

其中參加抗震救災的解放軍、武警部

隊、醫療隊中也有許多是「80後」，

「80後志願者成為四川抗震救災志願

者的中堅力量」bn。這種對於「80後」的

正面評價並非始於這次大地震，而

是年初的南方雪災；到了3月份「反藏

獨，護聖火」的活動中，「80後的愛國

情」被極大地激發出來（包括海外的

「80後」）。香港的《南華早報》（South

China Morning Post）盛讚愛國主義重

塑「80後」一代bo；媒體上還有「『80後』

領導全球愛國行動，中華後繼有人」bp

的美譽。

可以說，「80後」走向成熟的標誌

是一種「愛國情」，恰如「Anti-CNN」網

站的創建者所說，「如果沒有國家就

沒有我們的幸福生活」。如果說這種

「愛國情」，在3月份網絡上的「愛中

國」紅心大聯合中，還有時被指責為

民族主義的雜音bq，那麼在抗震救災

中，「80後」的「愛國情」就很少被指責

為一種受到國家動員／煽動的民族主

義情緒了。「80後」從「特立獨行」的個

人主義姿態轉變為或整合為於中國

（國家／政府／社會）或祖國高度認同

的主體的變化，變成了「80後」的自

覺、自願和成熟。

從這U，我們可以看到，在危機

時刻，或者說動員的時代U，個體是

如何主動地、自願地吸納到國家、民

族、祖國等認同之上的，就連似乎被

認為是在個人主義的養料中成長的

「80後」，也可以「輕易地」被「收編」。

就像「志願者」這樣一個有6明確方向

性的身份一樣，「我」是自願的br。這

種「80後」所表現出來的愛國主義熱

情，與其說是社會主義文化的遺產，

不如說更類似於美國式的建立在個人

（英雄）主義基礎上的愛國主義。這與

「80後」在很大程度上是未來城市U的

準中產階級的身份認同密不可分，因

此，他們「自然」具有一種以人道主義

為核心價值的中產階級道德自律。

可以說，這種建立在人性、人道

主義基礎上的以捐款捐物為行動指南

的意識形態性，不在於要求富人、有

錢人、中產階層去獻出愛心，而是那

些顯然是低下階層或非中產階級的人

們也要由衷地認同於這樣一種ê述，

並把這種ê述邏輯內在化，這也就證

明了這樣一套話語自身是如此地具有

整合力和動員效果。

說到這U，就不得不進一步追

問，究竟為甚麼這樣一套老話語會

「煥發出新顏」呢？這套話語之所以如

此有力而有效，恐怕與當下中國社會

結構的固化有關。如果說1990年代中

期，中國還處在階層極速分化的過

程，那麼最近一兩年，似乎這種社會

結構的分化已經完成，人們很清楚自

己處在甚麼樣的位置上。就像帖子中

的工廠工人，他分享了這種中產階級

的陳詞濫調，儘管他也從電視新聞報

導中看到了自己實際上處在比災民還

要差的一種階級位置上，但是他無法

也不能對這種中產階級話語提出甚麼

異議或不同的視角，反而是把自己放

「愛的奉獻」這套話語

之所以如此有力而有

效，恐怕與當下中國

的社會結構的固化有

關。如果說1990年代

中期，中國還處在階

層極速分化的過程，

那麼最近一兩年，似

乎這種社會結構的分

化已經完成。
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在要去捐款的位置上。（這種意識形

態與階級位置的錯位是否說明了另外

一個老說法，從自在的階級變成自為

的階級需要「先鋒黨／知識份子」來灌

輸或植入呢？）

這種話語的有效性，不在於中國

的中產階級有沒有形成，或者說人數

和力量究竟有多大，而在於中產階級

的價值觀成為大眾媒體（顯然，沒有

市場化的農村不在這個「大眾」U面）

所竭力建構的社會共識。中國雖然沒

有80%的中產階級，但並不妨礙以中

國大小城市為市場邊界的社會把中產

階級的價值作為社會的主流價值。在

社會階級分化已經完成的今天，使得

這種「愛的奉獻」的話語得以成為社會

各個階級所分享的霸權表述。

四　結語

抗震救災進入災後重建的階段，

電視媒體雖然已經由24小時滾動播出

（其實只有中央電視台如此，其他電

視台都是轉播）恢復正常，但不幸的

是，地震帶來的次生災害依然縈繞6

電視機前、電腦前的觀眾、網民（或

者說「公眾」）的脆弱而又充滿良知的

「心」。伴隨6官方陸續公布嘉獎令以

及各種抗震救災英模事X報告會的舉

辦，經歷一個月的「抗震救災」逐漸在

媒體中慢慢消失。學生早就開始復

課，旅遊區開始恢復開放，久久牽掛

人心的失事直升機也「最終」被找到。

可以說，無論媒體如何持續地關注災

區，作為一次媒體事件的大地震，已

經落下了帷幕。

在這次抗震救災中，以「愛的奉

獻」為核心的人道主義話語，成為填

充以中產階級為主體的市民社會想像

的位置，這種話語成為社會的和諧之

音，在彌合階級鴻溝或許說修正妒恨

政治學的同時，也印證6中國社會結

構分化的固化或完成。借助抗震救災

這一突發事件，得到演練的或暫時獲

得想像的公民社會只展現了其溫情的

一面，距離可以充當政治抗爭空間的

民主化遠景還相當遙遠。在這種未完

成的狀態中，批判性的思考究竟應該

為之鼓而呼，還是呈現公民社會自身

的壓抑性或遮蔽性呢？
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好的同義反覆啊！
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