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一元復始，萬象更新，本

刊同仁祝各位丁酉年事事大

吉，身體安康。企盼讀者在新

一年繼續予以支持。

——編者

香港政治文化的公共性
危機

香港政治文化在近年來的

社會與政治運動中發生了重要

變遷：「佔中」突破了違法性禁

忌，旺角暴亂突破了暴力性禁

忌，港獨訴求突破了一國兩制

與《基本法》的憲制底線。如何

理解這些政治文化的變遷現

象？如何看待香港本土自決派

的「制憲衝動」？如何評估香港

民主的文化基礎？

葉蔭聰〈爭鬥式民主與公

共文化：關於香港政治的觀察〉 

（《二十一世紀》2016年12月號） 

一文，從文化政治範式的角度

提供了解析這一現象的三重進

路：政治自由主義的公共文化

範式、左翼馬克思主義的爭鬥

式民主範式以及自決論範疇的

制憲權範式。作者以「禮崩樂

壞」切入論題。何為香港政治

之「禮樂」？就是香港的核心價

值觀，也就是所謂的「公共文

化」，即作為整體社會與秩序

黏合劑的公共理性。香港治理

體系與自由民主秩序高度吻

合，尤其是自由市場和法治更

是居於國際先進行列。但這些

標準化元件是否真的組構成了

一個自足的自由民主秩序呢？

作者的答案是否定的。

香港的政治文化「禮樂」並

不能完全籠罩和馴化社會內部

的反對力量，根源在於香港並

非自足的政治實體，而只是一

國兩制下的自治體，因而政治

自由主義範疇內的香港「一制」

不能夠完整解釋和處理香港政

治演化中的嚴峻衝突，尤其是

涉及國家安全、政改和主權的

重大議題。香港的政治自由主

義只是「治理」意義上的，而不

是真正「憲制」意義上的。

左翼的激進民主範式仍然

是「自由社會主義」範疇內的文

化與政治競爭。這可以解釋為

何反對派一方面訴求自決和港

獨，另一方面又積極參加建制

性選舉。這種行為有政治機會

主義的面向，也有爭鬥式民主

的內涵。若爭鬥成功，參與者

可能放棄更激進的方案；相反

則會激發失敗者重上街頭，訴

諸某種具有「革命」意涵的制憲

衝動。香港政治文化從「虛擬

自由主義」的公共文化中蛻變， 

出現了中等強度的爭鬥式民主

和高強度的港獨制憲衝動，這

使得香港政治文化的公共性危

機日益凸顯。

作者朦朧感知香港政治文

化的公共性需要借助整體國家

憲制的公共性進行理解和安

頓，但卻未能就國家政治文化

公共性提供適宜的詮釋與分

析。隨着中港政治衝突的激烈

化和香港本地政治文化公共性

的更大分裂，偏於經濟互惠而

政治隔離的一國兩制或許需要

嚴肅面對兩制的公共文化整合

與國家認同建構問題了。這個

問題單靠香港無法解決，而需

要一國兩制的中期檢討及其
2.0版本帶來改進版的文化基
礎與憲制安排，否則無休止的

街頭運動和2047制憲衝動就會
成為實證憲制的永恆批判者與

競爭者。

田飛龍　北京

2016.12.11

找回台灣的知識力量

錢永祥〈哲學與公共文

化：台灣的經驗〉（《二十一世

紀》2016年12月號）一文，對
整個台灣人文學不再具有一種

建構公共知識的性格感到憂慮

並提出預警。近二十年來，台

灣學院體制內的人文書寫距離

公共文化的傳遞愈來愈遠，我

們所建立的這一代人的學術書

寫方法和典範將走向何方？有

人感嘆未來的世代或許將看不

到我們這一代台灣人文學者

（特指1960年代出生）向當下
社會發聲的深刻宏論，甚或一

代知識人的學術洞見和思想靈

魂就此隨風飄散。

不可諱言的是，當今台灣

因為統獨撕裂的對立問題，深
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深影響原來的島嶼書寫或論述

中華文化的語境，特別是中國

在崛起後所伴隨的一些文化建

構的價值論述，歷史學界也討

論得相當多。如同作者所言，

台灣的公共文化過去所具有的

人本主義的道德本質是台灣學

者的優勢，而筆者更以為知識

的語境必須有跨越邊界和打破

國族神話的高度。作為以文字

來傳遞思想的學者，兩岸三地

的人文學者是否可以進一步凝

聚起來，共同傳播一種共用的

文化理想和共同價值，重新找

回知識作為公共文化的一種力

量？期待這不僅是高懸的理想

而已。

吳翎君　台灣花蓮

2016.12.16

靈魂的雙重？身份的衝突？

在〈文人與信徒的雙重 

靈魂 —— 再解丁玲之謎〉

（《二十一世紀》2016年 12月
號）一文中，許紀霖將作家丁

玲一生的經歷，簡要概括為靈

魂的雙重性：既是一個虔誠的

信徒，又是一個任性的文人。

當然，稱之為「信徒」，對應的

不是特定宗教，而是紀律嚴明

的列寧式政黨。文人崇尚自

由，政黨講求服從。一旦遇到

特殊歷史事件，個體多半會在

文學與政治、公民與黨員之間

搖擺糾纏。縱觀丁玲一生，與

其說是靈魂的雙重，不如說是

身份的衝突。

作為知識份子的丁玲，其

後半生無疑是「反思性」的。 

簡言之，她不再如往前一般 

隨性書寫，且於日常生活中 

時刻注重言行。只是這種反 

思顯得不甚徹底，無論遭遇何

種不幸，丁玲始終相信「組織

之善」，而不曾深究政黨的「可

能之惡」。

與丁玲相比，梁漱溟同樣

對身處的時代有所反思，但不

同的是，梁的反思似乎更為通

透。他所思考的，不是如何求

得自己內心的安寧，而是帶着

對「這個世界會好嗎」的追問，

於動盪年代，鐵肩擔道義，擔

當知識份子的責任，以此耕耘

靈魂牧場。丁玲儘管始終有明

星意識，但似乎已經忘記其公

共知識份子的身份，晚年經常

提及的「信仰」，甚至也不是對

列寧式政黨的篤信，而不過是

為了求得自己的肉身心安。簡

言之，政黨只是其達致「因信

稱義」的工具，而非目的性心

靈歸屬。因此，又怎能如其臨

終所言：「我早成佛了」？畢竟， 

佛當普度眾生。

事實上，當下的知識份子

在列寧式政黨之下，仍然可能

複製丁玲式的衝突與不幸。如

果說大變局之下丁玲還能期望

「歷史作出公正的結論」，那麼

當下的知識份子也許只剩「公

道在民間」的樸素寄託了。在

這個意義上，丁玲也許還算是

一個幸運的知識份子。

陳斌　杭州

2016.12.10

誰的中國政治文化？

周濂的〈流沙狀態的當代

中國政治文化〉（《二十一世紀》 
2016年12月號）一文，主要從
當代中國的自我想像、代際價

值變遷與政治合法性三個論題

探究當代中國政治文化的特點。 

在鋪陳開這些特點之前，作者

首先將「政治文化」本身問題化， 

從「共識已死」的隱喻，追問甚

至自我質疑其研究問題的前設

性根本問題，即當代中國是否

存在所謂的「政治文化」。

通讀全文，其理論探討建

立在「根據某某理論」、「按照

某某框架」的基礎之上，對既定 

理論、概念、框架直接套用，

缺乏充分的批判性分析。這導

致其在理論概念與經驗材料之

間存在脈絡化的鴻溝，削弱了

論證的根基。周教授所「根據」

和「按照」的，基本是西方的既

定理論，以此來比對、驗證一

個不正常的、甚至不存在的中

國政治文化。這使其陷入了西

方「規範理論」的迷思，將西方

作為前設性的「理論」，而將中

國作為驗證性的「數據」。這樣

的「中國政治文化」，實際是西

方的「中國政治文化」，不是中

國的「中國政治文化」。

林仲軒　廣州

2016.12.17
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