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香港從來就不是一個重視文化的

地方，尤其這幾年香港走向一種反智

的社會。香港政府提出的西九龍文娛

藝術區發展計劃，本身就是一項精神

文明的基本建設，像香港其他的公共

建設，如鐵路、醫院、公路網絡一

樣，是讓香港人共同享用，並藉此促

進社會長期穩定發展的「公共」資源。

目前西九龍的定位仍然有|太多

殖民主義色彩，政府指定的場地性質

就是一種西方式文化場地的翻版。目

前世界各地發展新文化場地的模式五

花八門，大家都在尋找新的點子，建

立自己的特色，建築設計也好，營運

和節目策略也好，都必須具備獨特性

格和吸引力。香港政府西九龍項目的

指定場地，十足十是60年代西方文化

場地規範的模式，完全不符合本地藝

團和工作者的需要。歸根究柢是香港

政府仍然把文化藝術當成一種社會裝

飾品與歌舞昇平的機器，而不是提升

公民水平的必需品。

西九龍文娛藝術區發展不應成為

地產發展項目，但單是由發展商主導

這點就給人一種地產發展項目的印

象，更令人擔心的是，目前沒有一套

完善的體制長期負責西九龍發展工

作，完全是外行領導內行，成為利潤

和官僚主義主導的產物。西九龍對中

華文化發展也應擔當重要的角色，它

應該成為中華文化發展的重要平台，

讓全國各地的文藝精英一展所長。西

九龍應該是最前!，也應該是最保守

的，它應該是香港多元文化的光譜

圖，而不是香港官辦文化和低俗娛樂

的展示廳。西九龍面積之大也使之成

為一個社區，故此應該將它當作一個

社區來規劃。情形有點像倫敦唐人街

附近一帶的West End Covent Garden，

融合了「高雅」藝術的歌劇院、音樂

廳、博物館，也有形形色色、大大小

小的畫廊、小劇院和藝術空間。

目前有關西九龍的討論深度不

足，政府主辦的諮詢會，都是表態式

的三分鐘論壇，只有各自表述，而沒

有實質的交流和辯論，這樣根本不可

能尋求共識。北京國家大劇院和其他

大型工程，都以專家研討會方式進行

深入和實質的諮詢，而香港近幾年的

諮詢活動，都流於形式主義，缺乏深
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度，不是知識為本的。民主的精神應

該是知識為本，而不是簡單的少數服

從多數式的形式主義。

特區政府在籌劃西九龍過程中的

最大錯誤，就是沒有處理好前期的調

研工作，也沒有組成具國際經驗和視

野的文化藝術專家工作團隊，來規劃

西九龍的文娛設施及發展策略。環顧

世界各種成功的文娛場地，都十分重

視前期的調研工作，以此制定長期的

營運策略。目前的西九龍根本就是沒

有任何特色的規劃，又在重複|以往

殖民地政府的錯誤，只重視硬體的興

建，而不重視前期調研和人才培訓等

工作。

所謂調研工作，應包括香港人目

前的文化消費模式、世界文化場地規

劃的新趨勢、華人文化藝術發展的狀

況、如日韓等亞洲地區文化藝術場地

和政策之比較分析、香港文化發展的

定位與策略，以及現時文藝創意產業

工作者的工作狀況分析。沒有這些資

料和分析，是不可能制定一個可行並

具文化視野的西九龍發展策略。

目前政府指定的文化藝術場地的

組合，如劇院座位的多少、博物館的

面積，完全沒有經過深思熟慮的分

析。香港民間專業人士和文化創意產

業工作者已在多次諮詢會議上指出這

些問題，政府卻對這些專家意見置若

罔聞。這是十分危險的做法，因為若

沒有香港專家和民間創意文藝工作者

的認同，西九龍是不可能成功的。

西九龍的發展，應該負起推動中

華文化藝術發展的使命，故此西九龍

文娛設施的規劃，不應由硬體主導，

而應該讓軟體主導，亦即應思考香港

這個以國際大都會作自我定位的城

市，在推動中華文化上應該扮演甚麼

樣的角色。對於特區政府提出一體多

元的文化方向，沒有人會異議，但如

何在西九龍真正落實和體現一體多元

才是重點，關鍵就要具體地論述和評

論香港文化的現況，理性地以知識為

本的方針，提出具體建議。一體多元

才不致淪為空洞的口號。

在改革開放之下，中華文化未來

五十年的發展將會面對很大的挑戰和

機遇，挑戰是在市場經濟衝擊下高雅

文化的身份危機，機遇是目前的中國

正走向現代化和多元化。香港應該為

中華文化在未來五十年的發展扮演積

極和建設性的角色，引進先進的文化

經營概念，建立一個可以讓藝術工作

者和創意產業專家持續發展的生態環

境，為中國的文化產業培養行政、技

術、規劃和創作的專業團隊。

西方文化的強勢，來自一個建立

多年的體制和工業所形成的動力，而

中華文化復興是否成功，正正取決於

文化基建和體制的建立。這個體制需

要大量人才，而這些人才是跟經濟和產

業方面的人才是不同的。他們既要有

文化藝術的修養，也要具備文化藝術

專業知識，更要有行政規劃的專業能

力。有些香港官員卻以為文化人是不

食人間煙火，沒有執行力，這是偏見和

對文化藝術的無知，文化藝術和醫生、

律師一樣，都是社會的一種專業。

西九龍文娛藝術區的標書內的重

點不是發展香港文化事業，而是一個

大型賣地計劃，但政府到底會以甚麼

標準來評定獲標的資格，仍然是個

謎。香港政府內部缺乏認識國際文化

事業的專才，根本沒有能力監察西九

龍項目的發展，而能力不足是一回
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事，沒有誠意就更令西九龍計劃缺乏

社會支持。這反映在諮詢方法上，前

政務司司長曾蔭權作為主持西九龍計

劃的領導人，連一次與文化藝術界的

公開會面諮詢也沒有，加上曾司長根

本不認識文化藝術是何等事業，試問

他哪有資格來領導這個百年大計？

西九龍文娛藝術區是目前世界僅

有的大型文化發展計劃，落成後應該

是世界上最先進和最受重視的，但其

設計競賽的冠軍作品，在世界建築界

來講只是福斯特（Norman Foster）的另

一個作品而已。的確，福斯特是世界

級的建築師，但他近幾年已經失去了

昔日的創新，西九龍的大型天篷設計

在功能使用和文化傳統上完全不適合

香港，功能使用上的偏差和維修費用

將十分驚人，在視覺上也缺乏一種應

有的戲劇效果，這個大一統式的中央

集權設計更與香港的多元文化格格不

入。

香港在城市規劃和建築設計上是

極之落後的，這次選擇了福斯特的設

計，反映了政府既不懂文化，又不懂

香港未來需要的本質，更可惜的是，

在公布福斯特是冠軍之後差不多整整

一年的時間，基本上沒有對整個設計

進行任何深化的研究和分析，政府提

出二百四十億的估價根本是不可能。

政府近幾年常常把支持創意工業的口

號掛在口邊，但其所作所為就是在消

滅香港的創意。

西九龍計劃本來是讓香港和世界

頂尖的建築師和設計師發揮所長的好

機會，但政府卻以瞞天過海的手法，

把本來是一個「規劃」的比賽，改為

「建築設計」比賽。香港政府官員從來

都是不懂文化的，但他們總是想控制

香港的文化發展，不肯放手。像分布

在香港不同區域的文化建築，就完全

是拙劣建築設計的代表作，沙田大會

堂本來好端端的咖啡色外牆，不知何

故去年被改為鮮紅色；上環文娛中心、

葵青劇院、沙田的香港文化博物館、

尖沙咀的香港文化中心都是暴發戶式

的建築。香港的文化建築，大都是官

僚式的樣板設計，明顯缺乏前期設計

研究，與其所在地區沒有任何互動，在

設計上也是一種為了設計而設計的「風

格」。像西灣河的香港電影資料館，就

一點不像是電影資料館，內部空間也

十分小器，死氣沉沉，沒有與「電影」產

生任何互動。相比之下，澳門的文化

中心明顯是達到國際標準，簡約的造

型和物料運用，表現出經典的簡約現

代主義設計風格。其實，建築物應該

是有靈氣的，空間可以為我們帶來一

種體驗，文化建築更應該是帶有這種

靈性的空間，但香港就是連一個像樣

的文化建築都沒有，這是香港之恥。

紐約、倫敦之偉大，不只是來自

財富，也來自對文化發展的重視。文

化本身就是人力資源的智庫，文化的

功能在於開發我們思考和感知能力，

在博物館看展覽、看電影、看表演

所帶來的，就是一種理性與感性的

經驗。
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