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《論語》中孔子有一段名言：「不

患寡而患不均，不患貧而患不安。蓋

均無貧，和無寡，安無傾。」不管這

段話的原意如何，它事實上已經成為

中國古代平均主義思想的濫觴，在中

國古代政治思想、社會思想和經濟思

想史上佔有重要地位。但是，孔子的

本意並非如此，它的含義在中國傳統

思想史上發生了衍變。事實上，從

60年代以後，就開始有人提出了對這

段話重新理解的問題，至今已發表

直接闡述這個問題的文章十多篇1。

但所有這些文章所提出的問題，所闡

述的思想，幾乎都沒有超越古人已表

述過的觀點。大概對這幾句話的理

解，除古人已涉及的範疇外，也不可

能提出更新穎的看法。不過，從思想

發展里程的角度考察，從思想傳播學

的角度出發，對這個問題似乎還有重

新討論的意義，還需要做更詳細地考

察。「不患寡而患不均」的原意究竟是

甚麼，它怎麼演變成為一種流行的平

均主義的經濟思想，它的思想演變有

沒有甚麼價值和意義等問題，都需要

作進一步討論。

一

孔子的原話出自這樣一個語言背

景：孔子的兩個學生冉有和季路要輔

佐季氏去攻打顓臾，孔子勸阻他們。

冉有強詞奪理說顓臾近於季氏的封邑

費地，不解決顓臾的問題，將會對季

氏的後世子孫造成威脅。孔子反駁冉

有說2：

丘也聞有國有家者，不患寡而患不

均，不患貧而患不安。蓋均無貧，和

無寡，安無傾。夫如是，故遠人不

服，則修文德以來之。既來之，則安

之。今由與求也，相夫子，遠人不

服，而不能來也；邦分崩離析，而不

能守也；而謀動干戈於邦內。吾恐季

孫之憂，不在顓臾，而在蕭牆之內

也。

孔子認為，治國的道理在於「不患寡

而患不均，不患貧而患不安」，不在

於他所佔有的土地和人民的多寡，而

在於國內的政治是否平均，是否公平

合理；不在於國家是否富足或貧窮，
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秩序祥和。從這個道理說，季氏眼下

的問題恐怕不是面臨顓臾的威脅，真

正對他的後世子孫構成威脅的因素，

在於他的家門之內，攻打顓臾只是季

氏想擴大地盤的藉口罷了。

就是這樣一段話，在後世引起了

無盡的解釋。從總體上說，後人的解

釋，分成兩大派別。一是經學家的解

釋，都把孔子所講的「寡」與「不均」理

解成土地人民的寡少和政治或政教的

不均平；而一般的政治家、歷史學家

或文人學士，則多從財富的多少和不

平均進行解釋。這是兩條截然不同的

致思路徑。

我們先來看經學家的解釋。

《論語集解義疏》中引孔安國和苞

氏的解釋曰3：

丘也聞有國有家者，不患寡而患不

均。註孔安國曰：「國，諸侯也；

家，卿大夫也。不患土地人民之寡少，

患政治之不均平也。」不患貧而患不

安。註孔安國曰：「憂不能安民耳，

民安則國富。」蓋均無貧，和無寡，

安無傾。註苞氏曰：「政教均平，則

不患貧矣；上下和同，不患寡矣；大

小安寧，不傾危也。」

按照孔安國的解釋，「寡」是指土地和

人民之少，特別是人民的寡少，而不

均則是政治之不平均。苞氏也持大體

相同的看法，認為孔子主張的「均」應

是「政教均平」。

宋人陳祥道的《論語全解》中說4：

政之不均而患民寡，民之不安而患國

貧，非知本也。《書》言罔曰民寡，惟

慎厥事。《詩》言尹氏秉國之鈞，不宜

空我師。是在患所政之不均，而不在

民寡也。孟子言地利不如人和，又言

貨財不聚非國害，上無禮，下無學，

賊民興，喪無日矣。是故患在民之不

安，而不在國貧也。然均則得民財，

故無貧；和則得民心，故無寡；安則

其本固，故無傾。周官政典，以均方

政職，以聚百物，此均無貧也。孟子

言得道者多助，此和無寡也。《書》曰

民惟邦本，本固邦寧，此安無傾也。

蓋均故和，和故安，貧則無以聚人，

安能無寡？寡則無與守邦，安能無

傾？然不患貧而患不安者，為國家以

安之為終始也。不安而欲均之，不亦

難乎？由均至於安，則在內者無患

矣。

後人對「不患寡而患不

均」一段話的解釋，

分成兩大派別。一是

經學家的解釋，都把

孔子（圖）所講的「寡」

與「不均」理解成土地
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般的政治家、歷史學
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從財富的多少和不平
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陳祥道所講的「寡」是民寡，更重要

的，是他反覆強調了孔子所講的不均

是政治的不均，和孔安國的理解完全

一致。並且，他還舉出《尚書》、《詩

經》、《孟子》中的有關論述作為佐

證。他認為先賢所講的治國之道，都

是重視政治的平均，只要政治均平，

國家治理好了，天下井然、安寧、祥

和，贏得民心的支持，財的問題，貧

的問題，安的問題，則都可以解決

了。「國家以安之為終始」，但需「由

均至於安」。他用這些道理去詮釋了

孔子的思想。

朱熹在《四書章句集註．論語集

註》中，也對孔子的話作出了解釋。

他說：「寡謂民少，貧謂財乏，均謂

各得其分，安謂上下相安。季氏之欲

取顓臾，患寡與貧耳。然是時，季氏

據國，而魯公無民，則不均矣。」5這

句「均謂各得其分」大概是最得要領的

解釋了。朱熹認為，孔子批評季氏的

為政不均，就是「季氏據國，而魯公

無民，則不均矣」。是時，作為魯國

大夫的季氏實際上僭越於魯君之上，

越出了他應得的禮法名分，是無道而

不均。

和朱熹的解釋大體相同的，還有

宋鄭汝諧的《論語意原》和南宋理宗淳

祐時人蔡節的《論語集說》等。

歷代諸儒關於「不患寡而患不

均，不患貧而患不安」的講解，以康

熙時期命儒臣所撰的帝王教科書《日

講四書解義》中所講，最為精到，最

富有學理。該書卷十曰6：

夫季氏之患，亦特患寡與貧耳。丘聞

之，諸侯之有國，大夫之有家者，不

患人民寡少，而患上下之分僭亂而不

均；不患財用貧乏，而患上下之心乖

離而不安。蓋所謂貧者，乃起於不均

耳。若上下之間皆得均平，則各收其

所入，各享其所有，何貧之有？所謂

寡者，亦由於不和耳。若上下均平，

共相和睦，則在此不求有所增，在彼

不知有所損，何寡之有？惟均與和，

則未有不安者。名分既定，而無所疑，

嫌隙不起，情誼相屬，而恆相保，禍

亂潛消，又何傾之有哉？夫為國而至

無貧，無寡，無傾，則內治既修，外

患自息，近者悅，而遠者自服矣。

這段話不僅解釋了孔子原話的意義，

而且對為甚麼「不患寡而患不均，不

患貧而患不安。蓋均無貧，和無寡，

安無傾」的問題，做了邏輯上的闡

釋，深得孔學之義理。無怪乎是帝王

教科書，其思維之嚴密，邏輯之清

晰，語言之明朗，都堪稱為文之楷

模。

以上是幾則經學家對「不患寡而

患不均，不患貧而患不安」的解釋，

其共同的特點是，他們所言的「寡」是

土地和人民的寡少，而其不均則是政

治的不平均，是君臣之間的不能各安

其分，違背了禮之大法。這是中國古

代解釋孔子語最正統的一條思維路

徑。他們使用的是訓詁學的方法，其

思想方法是盡可能地忠實於孔子的思

想原意。對照孔子「不患寡而患不均，

不患貧而患不安」的語言背景，結合

我們對這幾段引文的分析，特別是對

朱熹的話的分析，可以看到，經學家

對孔子的「不患寡而患不均」的理解，

是符合其原意的。

二

然而，孔子的「不患寡而患不

均」，在一些政治家、歷史學家或文

經學家對「不患寡而

患不均，不患貧而患

不安」的解釋的共同

特點是，他們所言的

「寡」是土地和人民的

寡少，而其不均則是

政治的不平均，是君

臣之間的不能各安其

分，違背了禮之大

法。這是中國古代解

釋孔子語最正統的一

條思維路徑。他們使

用的是訓詁學的方

法，其思想方法是盡

可能地忠實於孔子的

思想原意。
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解。

《周書．蘇綽傳》載，北周時蘇綽

為太祖擬革易時弊的六條詔書，其第

六條是均賦役，其中談到了孔子的

「均無貧」說。原文曰7：

夫平均者，不捨豪強而徵貧弱，

不縱姦巧而困愚拙，此之謂均也。故

聖人曰：「蓋均無貧。」

然財貨之生，其功不易。織 紡

績，起於有漸，非旬日之間，所可造

次。必須勸課，使預營理。絹鄉先事

織 ，麻土早修紡績。先時而備，至

時而輸，故王賦獲供，下民無困。如其

不預勸戒，臨時迫切，復恐稽緩，以

為己過，捶扑交至，取辦目前。富商

大賈，緣茲射利，有者從之貴買，無者

與之舉息。輸稅之民，於是弊矣。

租稅之時，雖有大式，至於斟酌

貧富，差次先後，皆事起於正長，而

繫之於守令。若斟酌得所，則政和而

民悅；若檢理無方，則吏姦而民怨。

又差發徭役，多不存意。致令貧弱者

或重徭而遠戍，富強者或輕使而近

防。守令用懷如此，不存恤民之心，

皆王政之罪人也。

蘇綽的所謂均賦役，就是「不捨豪強

而徵貧弱，不縱姦巧而困愚拙」，無

論豪富之家，還是閭閻細民，都一律

按一定的法式，「斟酌貧富，差次先

後」，合理徵收，依法均攤，不能憑

權勢而逃避賦稅和徭役，而將其轉嫁

到細民百姓身上。很顯然，蘇綽將孔

子的「均無貧」用到了經濟制度問題

上，講的是賦稅賦役的平均問題。

宋代仁宗皇帝時，張方平的一封

奏議中，也涉及到了「不患寡而患不

均」的問題。奏曰8：

昔者明王保邦，預備之道，惟於平

世，始可為謀。及其已弊，救日不

暇，雖有賢智，豈遑經久。今內外無

事，賦入有經，而民家壁立，野無青

草，設有橫出之調，緩急之率，不及

均，遠應近求，具則必扶老攜幼，轉

死溝壑，雖峻刑嚴禁，不能止流亡播

潰之患矣。夫致理之本，在乎制度，

制民之產，在乎均平。子曰，不患寡

而患不均，蓋均亡貧。且都城之內，

大商富賈，坐列販賣，積貯倍息，乘

上之令，操其奇利，不知稼穡之艱

難，而粱肉常餘。乘堅策肥，履絲曳

綵，羞具居室，過於侯王，淫侈之

俗，日以輕僭。賦調所不加，百役所

不及，優游逸豫，專事驕靡。而農人

侵冒寒暑，服田力穡以供租稅，以給

繇役，仰不足以養父母，俯不足以畜

妻子，同為王民，而都門內外，勞逸

之殊如此，此豈抑末敦本之道乎？

張方平將富商大賈的驕靡奢侈，與

「仰不足以養父母，俯不足以畜妻子」

的農人的狀況作了鮮明的比照，以示

其不平和不均，強調「制民之產，在

乎均平」。正是在表述這樣的思想理

念的時候，他引用了孔子的「不患寡

而患不均，蓋均亡貧」的說教。可見

張方平也是從財富平均的角度，把孔

子的話當作一種經濟平均思想的聖人

遺訓。

宋神宗時期官至禮部尚書的資政

殿大學士黃裳，也有關於「不患寡而

患不均」的解說9：

均財用之政，聚人之財，守邦之眾，

安人之道，季氏忘此四者，有事於顓

臾。苟得其利，則不知所謂均無貧；

苟得其民，則不知所謂和無寡。顓臾

固而近於費，今不取，後世必為子孫

明代劉寅《三略直解》

云：「治民要使之平

均。孔子云，不患寡

而患不均。⋯⋯故治

民必欲使之平均也。」

劉寅把平均的對象解

釋為「民」，用「治民

要使之平均」來闡釋孔

子的「不患寡而患不

均」。而對於民的平

均，則主要是經濟上

的，是平均土地、租

稅、賦役等等，與經

學家所謂孔子譴責季

氏僭越魯君而造成政

治不均的說法有根本

的區別。
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憂，則不知所謂安無傾。孔子曰：謀

動干戈於邦內，吾恐季孫之憂，不在

顓臾，而在蕭牆之內。然而季氏之

計，不亦誤乎？先王之政治，以下劑

安之，以田里擾之，以樂昏此，庶而

安之也。教之以土宜，利之以興鋤，

勸之以時，器任之以強予，平之以土

均，此富而安之也。不患寡而患不

均，故以土均平政，成政之終。不患

貧而患不安，故以田里安甿，立政之

始。

黃裳對孔子語的理解是「均財用之

政」，「平之以土均」，「以土均平政」，

這是繼承了《周禮》「均平必自土地人

民始」的財政思想，與經學家均平政

事的解釋也大相逕庭。

明代劉寅《三略直解》云：「治民

要使之平均。孔子云，不患寡而患

不均。《詩》云：『赫赫師尹，不平謂

何？』故治民必欲使之平均也。致民

之均平，當清其心而無纖毫私欲之

染，則民得其所，而天下安寧。」bk劉

寅把平均的對象解釋為「民」，用「治

民要使之平均」來闡釋孔子的「不患寡

而患不均」。而對於民的平均，則主

要是經濟上的，是平均土地、平均租

稅、平均賦役等等，與經學家所謂孔

子譴責季氏僭越魯君而造成政治不均

的說法有根本的區別。

李光地是清初著名的理學家、政

治家，他學宗程、朱，但不附庸於

程、朱，在很多問題上有自己的見

解。他對「不患寡而患不均」的理解也

不同於朱熹。他說bl：

不患寡而患不均，不患貧而患不安，

語意蓋云與其不均寧寡，與其不安寧

貧也。夫一物而眾分之，烏得不寡

然。寡非所患，患其分之不均，雖欲

守其寡不可得耳。寡之又寡，必至於

貧，然貧猶非所患，患其勢之不安，

雖欲守其貧而不可得耳。夫子又釋其

意，以為均雖不能無寡，然皆少有得

焉，則已無貧矣，況均則必無不平之

爭，其勢自和，和則有相通相濟之

誼，並可無寡矣。如是則必安，安則

無論，不寡不貧也。雖或寡而至於

貧，然釁孽消而根本固，必不至於傾

矣。此有國家者之常理，即以一父之

子驗之可見也。所以不患寡而患不

均，不患貧而患不安者以此。

李光地對均的理解是平均分配的意

思，正所謂「夫一物而眾分之，烏得

不寡然」。他的思維理路是，眾分之

則必寡，但為甚麼寡又不可怕呢？因

為，只要平均，雖然寡，但畢竟都少

有所得，相互之間就不顯得有貧的問

題，況且有了均，就無不平之爭，於

是就有和，有安，這樣就達到了「釁

孽消而根本固，必不至於傾矣」的目

的。李光地這樣來解釋孔夫子的「不

患寡而患不均」，在傳統政治思想中，

第一次透露出平均主義的信息，是大

區別於前人的。

以上我們考察了解釋「不患寡而

患不均」的另一條思維路徑。這種解

釋，從思想方法上說，拋棄了訓詁學

的方法，不太照顧孔子原話的語言背

景，而更多地是從現實社會的實際需

要出發，從解決實際問題的角度，去

借用孔子的原話，至於這樣的解釋是

否符合孔子的原意，則不是他們所關

心的問題。

除了上邊提到的一些政治家或文

人學者之外，還有一些思想家，更是

用一種不可思議的方式改造了孔子的

「不患寡而患不均」思想。他們在認定

孔子的思想是一種經濟平均觀念的時

有些思想家徑直改變

了孔子的原話，使之

更順理成章地成為經

濟平均思想的根據。

董仲舒《春秋繁露．

度制》就把「不患寡而

患不均」改為「不患貧

而患不均」。北魏孝

明帝時期的張普惠和

明末清初的顧炎武也

有類似做法。他們對

原話的直接改造，向

我們展示了孔夫子

「不患寡而患不均」由

政治思想命題，轉變

為以平分財富為基本

內涵的經濟思想命題

的過程。
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順理成章地成為經濟平均思想的根

據。

董仲舒《春秋繁露．度制》篇云bm：

孔子曰：「不患貧而患不均。」故有所

積重，則有所空虛矣。大富則驕，大

貧則憂。憂則為盜，驕則為暴，此眾

人之情也。聖者則於眾人之情，見亂

之所從生。故其制人道而差上下也，

使富者足以示貴而不至於驕，貧者足

以養生而不至於憂。以此為度而調均

之，是以財不匱而上下相安，故易治

也。

董仲舒這段話講的顯然是經濟方面的

問題，並且他為了把「不患寡而患不

均」表述為是一種經濟思想，就不講

任何道理地把「不患寡而患不均」徑直

改為「不患貧而患不均」。

類似董仲舒的做法的還有北魏孝

明帝時期的張普惠。他曾在一封奏書

中說bn：

孔子曰：「不患貧而患不均。」如此，

則官必擇人，汎則宜溥。請遠遵正始

元旨，近準聖明二汎，內外百官，悉

同一階，不以汎前折考，不以散任增

年，則同雲共澍，四海均洽。如謂未

可，宜以權理折之。

張普惠談的不是一個經濟平均的問

題，而是主張皇帝對百官要恩澤普

惠，公平均等。但是他也徑直使用了

「不患貧而患不均」的說法，改「寡」為

「貧」。

在古代思想家中，另一位直接改

變孔子說法的是明末清初的顧炎武。

他的《日知錄．卷六．庶民安故財用

足》篇云bo：

民之所以不安，以其有貧有富。貧者

至於不能自存，而富者常恐人之有

求，而多為吝嗇之計。於是乎有爭心

矣。夫子有言：「不患貧而患不均。」

夫惟收族之法行，而歲時有合食之

恩，吉凶有通財之義⋯⋯不待王政之

施，而矜寡孤獨廢疾者，皆有所養

矣。此所謂均無貧者，而財用有不足

乎？

從離開孔子的語言背景去解釋

「不患寡而患不均」的思想，到董仲

舒、張普惠、顧炎武等人對這句原話

的直接改造，向我們展示了孔夫子

「不患寡而患不均」由政治思想命題，

轉變為以平分財富為基本內涵的經濟

思想命題的過程。這是一個思想發展

的典型個案，它從一個方面說明了思

想發展的歷程，並對後世中國思想文

化的發展起了重大的影響作用。

三

實際上，在傳統文化中，對後世

乃至今天真正發揮作用的，是對孔子

原意改造後的思想，即從均平財富的

角度去理解的「不患寡而患不均」思

想。這句話在現代人們的觀念中，即

是平均主義的思想濫觴。

近代學者中，明確將「不患寡而

患不均」解釋為經濟平均思想的是俞

樾。他在《群經疑義》中說：「（不患寡

而患不均）寡貧二字傳寫互易，此本

作『不患貧而患不均，不患寡而患不

安』。貧以財言，不均亦以財言，不

均則不如無財矣，故不患貧而患不均

也。」bp俞樾從平均財富的角度判斷孔

子的思想，自然認為寡貧二字是出現

了錯簡。俞樾大概是第一個對所謂錯

近代學者中，明確將

「不患寡而患不均」解

釋為經濟平均思想的

是俞樾。他說：「寡貧

二字傳寫互易，此本

作『不患貧而患不均，

不患寡而患不安』。

貧以財言，不均亦以

財言，不均則不如無

財矣，故不患貧而患

不均也。」俞樾從平

均財富的角度判斷孔

子的思想，自然認為

寡貧二字是出現了錯

簡。俞樾大概是第一

個對所謂錯簡問題做

出說明的人。
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簡問題做出說明的人。董仲舒、顧炎

武都徑直改動了孔子的話的原文，而

沒有指出其根據和原因。

在當代學者中，從經濟平均或

平均主義的角度理解孔子「不患寡而

患不均」的思想，就成為一個極其普

遍的文化現象。孟祥才、胡新生著

《齊魯思想文化史》中說bq：

儒學的宗旨是追求社會的穩定與祥

和。孔子大力倡導的「禮」和「仁」，就

是為了實現社會的安定。孔子曾說：

「丘也聞有國有家者，不患寡而患不

均，不患貧而患不安。蓋均無貧，和無

寡，安無傾。」貧窮、弱小並不可怕，

最可怕的是由於分配不均，心理失衡

而導致紛爭和戰亂，孔子的所有思想

都是從這一基本觀念派生出來的。

李宗桂在《中國文化概論》中說br：

平均平等是中國文化基本精神之一。

平均平等的思想，在中國文化中，主

要表現為經濟利益上的彼此一樣。平

均即是平等，平等必須也必然表現為

平均，亦即社會財富的佔有和勞動產

品的分配上的平均一致。孔子說：

「聞有國有家者，不患寡而患不均，

不患貧而患不安。蓋均無貧，和無

寡，安無傾。」治國理家，不怕財物

匱乏，就怕分配不均。

王處輝說bs：

基於其對富窮對立問題形成原因的分

析，孔子提出了一個「安貧」的解決問

題方案。他說：「聞有國有家者，不

患寡〔應為『貧』〕而患不均，不患貧

〔應為『寡』〕而患不安。蓋均無貧，和

無寡，安無傾。」統治者不必憂慮財

富不多，而應憂慮財富不均；不必憂

慮人民太少，而應憂慮社會不安定。

因為如果財富平均，就無貧窮可言；

如果社會關係和諧，就不覺得人少；

如果社會秩序安定，就不會有危難發

生。

以上這些研究思想史、文化史的

學者，在沒有對「不患寡而患不均」進

行專題考察的時候，根據一般理解，

都將其看作是一種關於平均主義思想

的表述，這實際上反映了「不患寡而

患不均」在中國傳統思想史上所發揮

的實際影響，它已經成為一種似乎無

須懷疑的思想傳統。

其次，我們也考察一下經濟思

想史的著作，看一下那些經濟學家的

理解。熊寐在《晚周諸子經濟思想史》

中說bt：

自從經濟學者之「限界效用說」出，社

會主義者之均富主張，於倫理外更得

一經濟學上之根據。蓋同量之財，置

諸一社會內，均之效大，否則效小。

孔子知其然，故曰：「聞有國有家

者，不患寡而患不均，不患貧而患不

安。」⋯⋯孔子言經濟，專重一均字，

其目的在裁抑其所積重，而酌劑其所

空虛。

唐慶增在《中國經濟思想史》中講

到孔子的租稅論時，認為孔子主張租

稅「擔負之分配宜平均」。他說ck：

擔負之分配宜均勻，故曰：「不患寡

而患不均」（季氏篇）。均平學說在中

國經濟思想史上居極重要之地位，其

意義有二，不但謂：（一）政府斂稅，

人民之擔負應均平；其意且謂：（二）

政府宜調劑人民財富，使之漸趨均

胡寄窗說：「孔子絕

無削富者以濟貧者之

意願。⋯⋯所謂『均

無貧』，絕對不是在

各階級之間進行財富

的強制平均分配，而

是k眼在被剝削階

級。」胡明確將之歸

入平均財富的思想，

並認為，後世思想家

的平均財富思想，和

農民起義中所反映的

平均主義思想，都與

孔子的「不患寡而患

不均」有k難以割斷

的思想聯繫。
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富之說，支配中國數千年來之經濟理

論。

熊寐和唐慶增都毫不懷疑地將「不患

寡而患不均」判斷為一種平均財富的

思想，並且認為它支配了中國經濟理

論數千年的歷史發展。

胡寄窗說cl：

貧富是相對的。人人都富，即無所謂

富，人人都貧窮，即無所謂貧窮了。

根據這樣的觀察，孔子提出了他的分

配主張：「聞有國有家者不患寡而患

不均，不患貧而患不安。蓋均無貧，

和無寡，安無傾。」近代學者有人把

這一段理解為孔子的「均富」思想，是

不妥當的。因為孔子絕無削富者以濟

貧者之意願。⋯⋯所謂「均無貧」，絕

對不是在各階級之間進行財富的強制

平均分配，而是¸眼在被剝削階級，

是使這個階級內部各個集團各個成員

的財富分配彼此相近，也不讓他們的

財富分配彼此不均⋯⋯無論如何，孔

子的分配概念儘管不是為被統治階級

的利益而提出，但能初步認識財富分

配不均所要引起的矛盾與衝突，也是

有意義的。在他以後，許多進步思想

家反對貧富不均的言論，常從他那Ñ

取得滋養；封建後期農民起義的響亮

口號——「均貧富」未必和孔子的分配

觀點沒有牽連。

胡寄窗雖然指出了孔子的平均不是在

所有各階級之間進行強制平均分配，

但他明確將之歸入平均財富的思想，

只不過是僅在被統治階級內部的平

均。也就是說，孔子的「不患寡而患

不均」是一種明確的平均財富思想。

胡寄窗並認為，後世思想家的平均財

富思想，和農民起義中所反映的平均

主義思想，都與孔子的「不患寡而患

不均」有Ö難以割斷的思想聯繫。或

者說，正是孔子的這一思想啟發了後

人的均平意識，是中國平均主義思想

的最初表述。

最後，我們再看一些註釋家或文

獻學家的觀點。唐滿先《論語今譯》

中，直接將「不患寡而患不均，不患

貧而患不安」句，改成了「不患貧而患

不均，不患寡而患不安」，並註曰：

「這句中的『貧』字原作『寡』字，下句

中的『寡』字原作『貧』字，今根據文

意，互相調換了一下。」cm

劉俊田《四書全譯．論語》中，也

將「不患寡而患不均，不患貧而患不

安」句，徑直改成了「不患貧而患不

均，不患寡而患不安」，並在註中引

出了「不患寡而患不均，不患貧而患

不安」原文，解釋說：「第一句的『寡』

當為『貧』，第二句的『貧』當為『寡』，

這樣講起來才與下文相符合。」cn

本文前邊的論述已經說明，對孔

子原話中「寡」與「貧」是否有錯簡的問

題，自董仲舒以來，就有不同的看

法。但是，作為一種經學文獻流傳的

幾乎所有版本中，都沒有對「不患寡

而患不均，不患貧而患不安」提出疑

義，比如《四庫全書》收錄的所有關於

《論語》的註本共二十四種，都沒有改

「寡」為「貧」。1973年出土的定州漢墓

竹簡《論語》，是西漢宣帝以前的抄

本，其中〈季氏〉篇中這兩句話和傳世

的《論語》讀本是完全一致的：「孔子

曰：⋯⋯之而必為之⋯⋯均，不患貧

而患不安。盍均〔無貧，和無〕⋯⋯」co

由此看來，所謂錯簡說也是缺乏根據

的。現代文獻學者譯註《論語》時直

接改動原文，其理由是有思想文化上

的原因的。他們所謂「與下文相符

1973年出土的定州漢

墓竹簡《論語》，是西

漢宣帝以前的抄本，

其中〈季氏〉篇中這兩

句話和傳世的《論語》

讀本是完全一致的。

由此看來，所謂錯簡

說也是缺乏根據的。

但在現代文化傳播

中，將「不患寡而患

不均，不患貧而患不

安」兩句視為錯簡，

主張將其調換，從而

使之適合於平均主義

的解釋的現象，已是

相當普遍。
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合」，實際上還是俞樾提出的問題，

就是要使「貧」與「均」相對應，因為只

有這樣的對應關係，才可能順理成

章地將孔子的原話解釋為平均主義。

所以，究其本原，主要是關於孔子

這段話的平均主義理解，才導致了

對原簡的懷疑。如果僅僅從孔子原話

的語言背景出發，這些懷疑是無從產

生的。

在現代文化傳播中，將「不患寡

而患不均，不患貧而患不安」兩句視

為錯簡，主張將其調換為「不患貧而

患不均，不患寡而患不安」，從而使

之適合於平均主義的解釋的現象，已

是相當普遍。《紹興師專學報》1995年

第4期發表的〈「不患寡而患不均」別

解〉一文，列舉了這方面的事實。作

者董秋成指出：王力主編的《古代漢

語》對這兩句話作註，認為應該是「不

患貧而患不均，不患寡而患不安」；

北京大學中國文學史教研室選註的

《先秦文學史參考資料》也對這兩句話

做了和王力同樣的註解；徐中玉主編

的《古文鑑賞大辭典》也持相同的觀

點；特別是當《論語．季氏》篇以〈季

氏將伐顓臾〉為題被選入高中語文教

材時，編者也在課文的註釋中說明

「這兩句傳抄有誤，『寡』和『貧』應調

換」。這樣的文化傳播狀況，使「不患

寡而患不均」的平均主義解釋，在現

代社會的文化體系中成為真正的主流

或正統。

四

總括全文，我們看到了孔夫子強

調諸侯大夫應該各安其分，遵守禮之

大分、達到政事平均的思想，如何演

變成了平分財富的平均主義，看到了

一種思想變成另一種思想的過程。實

際上，「不患寡而患不均」在中國思想

史上，就是作為一個平均主義的觀念

發揮作用的，這是思想史上一個必須

予以正視的事實。

思想的傳播是一個無限開放的發

展過程，一種思想產生之後，在它的

傳播過程中被改造、被發展、被填充

進新的內容，是思想發展的基本途

徑。如果一種思想命題提出之後，在

後世的思想歷史中，人們除了用文本

主義的方法對之頂禮膜拜、無休止地

回溯其原意便無事可做的話，那則真

是這一思想的悲哀。當一個思想家提

出了一種思想、一個命題的時候，也

就是他為社會和後世提供了一個思維

的空間，後人將在他所提供的思想軀

殼中發現對現世有益的啟示，用新的

時代理念去對之利用和改造，從而將

其發展為一種新的對現世有用的有益

的思想。這樣，一方面，現實的發展

找到了歷史的思想根據；另一方面，

前人的思想也藉此有了新的發展。這

就是思想的歷史。

當然，認識到思想發展的這一特

點，並不是反對我們在思想史研究中

做文本方面的研究，並不是反對我們

對思想的原創性做正本清源的考察。

相反，正是弄清一種思想的原來面

貌，才有利於我們認識這一思想的歷

史發展過程；對思想的正本清源的考

察和清理，永遠是有意義的。但是，

我們一定要知道，在弄清了一種思想

的原創意義的時候，一定不要否定它

在後世發展出來的新的思想的正當性

和合理性。就像對於「不患寡而患不

均」的考察，我們知道了作為一種平

均財富的思想不是孔子的思想，但卻

也是在一定歷史條件下產生的古人的

思想，是蘇綽、張方平、李光地等人

一種思想產生之後，

在它的傳播過程中被

改造、被發展、被填

充進新的內容，是思

想發展的基本途徑。

雖然從平均財富的角

度解釋「不患寡而患

不均」，違背了孔子

的原意，但不等於說

這種解釋沒有價值。

從平均財富的角度理

解的「不患寡而患不

均」，已經取得了一

個思想命題的價值和

意義，完全可以看作

是一個反映平均主義

思想的有價值的命

題，並從中汲取有益

的啟迪。
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患寡而患不均」，違背了孔子的原意，

但不等於說這種解釋沒有價值，沒有

思想史上的意義。從平均財富的角度

理解的「不患寡而患不均」，已經取得

了一個思想命題的價值和意義，完

全可以看作是一個反映平均主義思想

的有價值的命題，並從中汲取有益的

啟迪。
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