
政治與法律

中國傳統政治取向與政治參與

● 關信基　劉兆佳

中國文化不利於民主發展嗎？這

個問題不容易解答。中國文化的含義

豐富，到底是那些內容產生甚麼作

用？至於民主發展的意涵也不簡單。

當代民主化理論主張分清「建立」、「鞏

固」與「擴展」等方面，因為不同的過程

牽涉不同的規律，不能混為一談。大

體上：現代化理論較為傾向於民主建

立的論述，而文化理論則較為注重民

主鞏固的問題。前者認為工業化、都

市化、教育普及、經濟成長等力量會

帶來社會結構和規範的巨變，其中尤

其是社會多元化和中產階級的興起，

最終會促成民主制度的建立；後者主

張任何一種政治制度需要有相對應的

文化才可能順利運作。因此把民主制

度移植到專制的文化土壤上是不可能

成功的。

「中國文化不利於民主發展」這命

題的正誤涉及文化（主觀思想）、社經

變遷（環境條件）、現行政治制度（權

力的遊戲規則）和政治領導（制度選擇

與運用）之間的複雜關係。理清這些關

係實在超越本文的能力。這Ý只能就

較為具體的問題，亦即中國傳統政治

取向對政治參與的影響提供一些觀

察，希望有助於探討文化與民主的關

係。

一　點 題

我們的基本假設是中國的傳統政

治取向對政治參與有消極的影響。換

言之，傳統政治取向被視為因素、政

治參與是結果，影響政治參與的因素

還有很多，其中較重要者包括政治制

度、社經現代化等等，我們都得在推

論過程中控制清楚。

有關傳統政治取向和政治參與的

數據來自大陸、台灣和香港的調查，樣

本是根據成年人口隨機抽樣建立起來

的1。樣本有效總數分別是3,360人、

1,402人和892人。調查是分別在1993年

（台灣與香港）和1994年（大陸）進行

的，方式是面對面的訪談。

＊ 本文的主要內容原本用英文寫成，題目為“Traditional Orientations and Political Par-

ticipation in Three Chinese Societies”, 並將於Journal of Contemporary China 發表。

現徵得該刊總編輯同意在《二十一世紀》刊出大幅度改寫過的中文版本，謹此鳴謝。

「中國文化不利於民

主發展」這命題的正

誤涉及文化（主觀思

想）、社經變遷（環境

條件）、現行政治制

度（權力的遊戲規則）

和政治領導（制度選

擇與運用）之間的複

雜關係。理清這些關

係，有助於探討文化

與民主的關係。我們

的基本假設是中國的

傳統政治取向對政治

參與有消極的影響。
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三地的文化傳統基本上應當是一致

的，但是它們在社會經濟的現代化程

度和政治制度方面有顯著差異。因此，

在比較的基礎上進行政治取向與政治

行為之間的相關分析（Correlational

analysis）應可分辨傳統、現代化和制

度的個別效果。

然而，我們的推論結果並不足以

證明「中國文化不利於民主發展」這命

題的正確與否。因為傳統政治取向只

是政治文化中的一個環節，而政治文

化也不能等同於文化。雖然我們認為

提出這個命題的人多半是暗指傳統的

政治文化，或稱數千年來的君主專制

傳統，對民主發展不利。

另一方面，政治參與也不能等同

民主發展，雖然我們可以指定政治參

與這一個概念涵蓋民主的兩個主要角

度，亦即參與和競爭。例如，把政治

參與的研究聚焦到競爭性，甚至反對

性參與的現象，便能一針見血地捕捉

了民主精神。然而民主發展不僅僅是參

與制度與行為方面的發展，還牽涉到

法治精神和多種自由制度的發展。因為

後者的落後，前者也不可能健全2。

基於上述的限制，我們的分析結

果就像瞎子摸象一樣，不一定摸到全

貌。但願這些區區貢獻，能引發更多

的研究與討論。

二　傳統政治取向的意義
與測量　　　　

中國的傳統政治取向的基本內容

是「道德國家」。這個源於亂世的大傳

統有�極強烈的秩序關懷，例如務求

在五倫之中，各安其份以達致和諧。

差序結構帶來專制獨裁的傾向，最後

有賴倫理教化的制約。一切倫理教化

從個人的修養做起，推演到齊家、治

國、平天下。治國者不求以力壓人，

乃求以德服人。君子似風、小人如

草，為官者就像家Ý的長者一樣，立

道德榜樣，愛民如子。這種國家觀念

是為道德國家，與以經濟發展為己任

的國家、現代獨裁國家，或民主國家

都相去甚遠。

以上博大精深的傳統思想是否仍

然存在於中國人心中？這是一個很難

測量的問題。問卷調查方法要求把複

雜的觀念化為一般人能了解的陳述。

具體的陳述永遠表達不了豐富的理

論，甚至有以偏蓋全的風險。因此，

一個思想概念應當盡量用很多表達不

同意義的陳述來代表。問題是調查訪

問時間有限（尤其是在像香港這樣生活

繁忙的大都市），而且陳述問句的數目

越多，調查的邊際效益亦累減。基於

上述考慮，我們選擇了九個陳述句來

代表中國的傳統政治取向，在田野調

查時詢問被訪者是否同意或不同意。

這些陳述句都在表1中詳細列

明，為了討論的方便，我們把它們簡

稱為：（1）「道德政府」、（2）「道德領

袖」、（3）「道德自主」、（4）「國家優於

個人」、（5）「我為國家」、（6）「精英主

義」、（7）「家長主義」、（8）「穩定優於

多元」、（9）「穩定優於民主」。

第8句和第9句表達的是傳統觀念

中的秩序情結。嚴格來說，這是秩序

情結的現代版本，因為多元和民主的

概念在大傳統思維中縱然存在也是無

關宏旨的。第6句和第7句表達的主要

是差序結構的非道德倫理部分。勉強

地說，第6句也許可以和「君子之德如

風」之類的想法扯上關係。而第7句也

許可以把中國傳統上把國事家化的傾

向。第4句和第5句是集體主義與集體

中國的傳統政治取向

的基本內容是「道德

國家」。這個源於亂

世的大傳統有¸極強

烈的秩序關懷。差序

結構帶來專制獨裁的

傾向，最後有賴倫理

教化的制約。這種國

家觀念與以經濟發展

為己任的國家、現代

獨裁國家，或民主國

家都相去甚遠。然

而，我們的研究並不

足以證明「中國文化

不利於民主發展」這

命題的正確與否。
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認同的測量。由於傳統思想中的集體

軸心定在家，而不在國，所以這兩句

把軸心定在國家這個概念上是有問題

的。不過我們的演繹既然是政治取

向，亦即政治文化，而非較廣義的文

化，這兩句的提法是可以接受的。至

於頭1、2和3句正是道德國家的扼要陳

述，當然，「道德自主」是道德國家的反

意語。

三　政治參與的意義與測量

任何市民企圖影響政府行為的活

動都屬於政治參與3。這是非常廣泛

的說法，和西方政治學的主流看法有

幾點重要的區別。

西方有關政治參與的主流研究重

點在選舉及與選舉有關的行為，例如

競選、助選活動。本文並不注重任何

特定的參與模式。其次，西方的研究

多數局限於合法的參與方面，而我們

並不管行為是否違法，例如示威抗議

可能是在非法情況下進行的，我們也

納入研究範圍。最後，西方學者大多

只對企圖影響「決策」的行為感興趣，

而我們則包括企圖影響「政策執行」的

行為。

這些差異的原因在於西方學者研

究的多數是成熟民主國家中的政治參

表1　傳統政治取向

（回答同意和非常同意的被訪者之百分比）

大陸 台灣 香港

社會上道德風氣敗壞是政府的錯 （道德政府） 82.2 52.7 23.9

只要有品行端正的領袖，我們就可 （道德領袖） 71.3 48.0 27.2

　以把所有公共事務託付給他們，

　不必我們多給意見

一個人的品行好壞是他自己的事， （道德自主） 37.4 56.1 48.8

　與政府無關，政府不該過問*

先有個人，才有國家，個人是國家 （國家優於個人） 81.7 30.5 24.9

　的根本*

不要問國家為自己做了些甚麼，要 （我為國家） 86.7 60.7 57.5

　問自己為國家做了些甚麼

教育程度高的人，應該對政治有更 （精英主義） 66.9 31.3 44.5

　大發言權

政府首長正如大家庭的家長，一切 （家長主義） 73.6 30.1 24.0

　大小事情都該聽他決定

在一個地方Ý有許多不同的團體出 （穩定優於多元） 42.6 54.3 41.6

　現，會影響地方的安定與和諧

如果進一步推行民主會影響（大陸／ （穩定優於民主） 31.6 21.7 26.1

台灣／香港）的穩定

樣本總數（單位：人） 3,360 1,402 892

＊本題回答數值經反向編碼以代表傳統取向。

西方有關政治參與的

主流研究重點在選舉

及與選舉有關的行

為，本文並不注重任

何特定的參與模式。

其次，西方的研究多

數局限於合法的參與

方面，而我們並不管

行為是否違法。最

後，西方學者大多只

對企圖影響「決策」的

行為感興趣，而我們

則包括企圖影響「政

策執行」的行為。
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主或正在民主化的地方的政治參與更

感興趣。民主參與的研究視民主制度

為當然，公民的參與，尤其是對決策

的參與，要求足夠的制度供應，例如

選舉、創制、公決等制度。因此無需

進行非法活動，無需進行在民主理論

中較為次要的、企圖影響政策執行的

活動。我們關心的是民主化中的華人

地區和希望會民主化的大陸。這是過

渡政治的研究，民主參與的制度不能

視為當然，甚至縱然已經引進選舉制

度，但是參與平等的原則尚未貫徹

（如香港），或者由於制度的地域或事

務或運作上的局限，有可能流於形式

（如大陸鄉村）。換言之，在普遍情況

下，市民有必要利用任何機會，突破

官民之間的差序結構，以捍o自己的

利益。這類活動，不能不當作政治參

與，而且在民主化理論的研究至為重

要。

根據上述理論精神，我們選擇

了七種行為作為研究對象4。它們可

以透過統計學上的因子分析歸類為

「投票」、「競選」、「請願」、「用關

係」、「找對手出頭」和「抗議」六大參

與模式5。限於篇幅，本文不能一一

解釋。然而，「找對手出頭」這一類

參與模式有必要說明一下。這Ý包

括八種活動，其中除了「到領導家去

軟磨硬泡」之外，都涉及找可能與政

府抗衡的人或制度出頭的意思。其

中火藥味較濃的有「找反對黨幫忙」

和「到法院告狀去」兩種。至於「找政

治組織」、「民意代表（議員）」或「工

會／農會」表達意見等三類活動也許

並不一定有與政府對抗的味道。「寫

信到報紙去投訴」及「向投訴信訪機

關投訴（檢舉）」則處於以上兩極之中

間。

四　兩岸三地的政治參與
比較　　　　　

現在，讓我們先看看三個華人地

區的政治參與頻率。表2清楚地顯示

出三地的參與模式的異同。

表2　政治參與（回答有參與的被訪

者之百分比）　　　　

大陸 台灣 香港

投票 59.1 91.0 29.6

競選 24.2 36.3 9.2

請願 42.7 11.2 13.7

找對手出頭 8.7 6.1 12.9

用關係 14.4 7.6 6.3

抗議 4.8 1.4 14.2

首先，投票是所有六種參與模式

中最重要的，三地都一樣。但是，三

地的差異才是最有趣的。對台灣而

言，政治參與的特色全都集中到投票

及與競選有關的活動上，其參與頻率

之高應當有資格問鼎世界冠軍。我們

相信原因是制度方面的。這是台灣民

主化階段中的第二屆立法院選舉，

新鮮的激情推動�參與活動。相比之

下，香港第一屆立法局的直選只錄

得約30%的參與率，可以說是冷清萬

分。這只怪香港的民主化有「和稀泥」

的特徵。要知道立法會60個席位當中，

只有18席是經由地區普選產生。這樣

的選舉制度安排對政府組成和公共政

策都不產生影響，理性的選民當然不

會出來投票。大陸地區居民的投票及

與競選有關的活動的參與頻率都比香

港高，除了因為大陸的有關尺度包含

兩層的選舉之外，也跟制度安排存在

動員成份有關，這方面在後面還會談

到。

投票的三地差異是最

有趣的表現在對台灣

而言，政治參與的特

色全都集中到投票及

競選上，其參與頻率

之高應當有資格問鼎

世界冠軍；相比之

下，香港第一屆立法

局的直選只錄得約

30%的參與率，可以

說是冷清萬分。而大

陸地區居民的投票及

與競選有關活動的參

與頻率都比香港高。
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就差異而言，大陸民眾政治參與

以請願和用關係兩種模式為主，其中

請願最為突出，約42%的被訪者都參

與過這種活動。請願和用關係都是

比較傳統的政治參與模式。在民主

參與制度不健全和傳統政治取向充斥

的條件下，這些傳統參與模式的流行

是可以了解的。不過由於篇幅關係，

我們並不打算在本文報告有關的實證

分析。

最後，香港市民的政治參與特徵

在於沒有單一突出的模式。請願、找

對手出頭和抗議的出現頻率都差不

多。有意義的是和其他兩個地區比較

後，可以發現香港人喜歡對抗式的政

治參與。在選舉制度不健全但自由制

度有基礎的環境下，抗議應當是政治

參與的合理出路。

五　三地的傳統政治取向

在研究設計之初，我們估計香港

因為受社會經濟現代化以及教育西化

的影響甚深，因此政治取向應當最不

傳統。至於台灣，由於國民黨長期維

持專制統治以及儒家傳統價值，其政

治取向應當是最傳統的。大陸地區因

為有革命在先，以及社會主義教育在

後，估計傳統的政治取向較難有生存

空間。這些假設的實證檢驗結果可以

從表1看出來。結果是：大陸人民最傳

統，香港人最現代，台灣人居中。大

陸地區在道德國家觀的許多具體問題

方面6的取向達到了共識的程度7，

其強度約為香港的三到四倍。這是本

研究的一項重要發現。顯然地，革命

和社會主義教育並沒有發揮破舊立新

的功用，傳統的道德國家文化只是穿

上了一襲共產主義的外衣。

比較而言，香港人的現代性大概

也源於他們獨特的政治經驗。他們比

較個人主義取向，受不了道德政府、

道德領袖、家長主義這一套的說法。

這也難怪，殖民地政府、英國派來的

高官到底都是外族統治，那怕施政多

麼英明和有效率，最後還不可能得到

道德的認可。

至於台灣，正是政治變遷使公民

處於傳統與現代之間。在民主化的巨

浪下，精英主義難有市場，國家的重

新定位帶來個人主義與集體認同的緊

張，大約一半的人認同道德政府和道

德領袖的信念也許是轉變期中方向迷

惑的反應。

最後，不要忽略三地唯一相同的

信念。細察表1最底下的有關秩序情

結與民主化關係的態度取向，三地的

數值是所有取向數值中差異最小的。

這說明民主的一般性價值已經深入中

國人的心，只有1/4到1/3的被訪者會

為了穩定而贊成犧牲民主發展。民主

得不到發展，不能怪到人民的頭上

來！

六　政治取向的社會經濟
基礎　　　　　

兩岸三地在中國傳統價值取向方

面的顯著差異，正好說明文化不是一

成不變的東西。任何一種現行文化都

可以找到傳統的影子，也受到新經驗

的洗禮。上一節，我們不時透過三地

的比較來尋找有關制度經驗上的差異

作用。在這一節，我們可以透過問卷

調查取得的數據對社經現代化的作用

作較為實證的分析。結果可見表3。

在這兒，我們把政治取向分成三大類

型：現代取向、過渡取向和傳統取

在研究設計之初，我

們估計因為香港社會

現代化以及教育的西

化，政治取向應當最

不傳統；台灣最傳

統，這是由於國民黨

長期維持專制統治以

及儒家傳統價值；大

陸地區因為有革命在

先，以及社會主義教

育在後，傳統政治取

向較難有生存空間。

而本研究的一項重要

發現是：大陸人民最

傳統，香港人最現

代，台灣人居中。
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向8。然後拿它們和代表社經現代化

的變量，例如教育、年齡、居住地9、

職業bk和性別bl進行卡方系數的相關分

析。

表3的要害信息是社會經濟現代

化會消滅傳統價值取向。那些屬於

傳統型的人傾向是教育程度低、年

紀大、住在農村、非白領工作的

人。現代化力量在香港尤其重要。在

這地方，教育與政治取向的相關系數

-.566是大陸地區的三倍、台灣地區的

兩倍半。而職業方面，香港方面的相

表3　政治取向的分布（百分比）

傳統取向 過渡取向 現代取向 有效個案數

大陸 台灣 香港 大陸 台灣 香港 大陸 台灣 香港 大陸 台灣 香港

教育

沒上學 52.0 13.9 17.3 41.1 50.2 38.7 7.0 35.9 43.9 1,047 223 173

小學 53.7 20.9 10.5 39.2 42.4 40.0 7.1 36.7 49.5 899 335 190

中學 43.2 11.7 4.3 41.8 32.1 17.9 15.0 56.1 77.7 1,251 588 368

專上 24.2 6.9 1.3 46.7 19.4 6.3 29.1 73.8 92.5 86 248 159

（Gamma及顯著度：大陸 = -.178***，台灣 = -.341***，香港 = -.566***）

年齡

18-30 42.1 8.2 2.6 42.9 27.0 14.0 15.0 64.8 83.3 1,378 341 228

31-40 52.8 9.6 5.6 39.0 31.3 24.3 8.2 59.2 70.1 686 387 284

41-50 52.2 14.7 8.8 40.2 40.0 25.3 7.7 45.3 65.9 479 225 182

51-60 56.9 19.6 14.6 36.7 40.2 33.7 6.4 40.2 51.7 368 189 89

60或以上 49.9 20.1 15.9 42.8 44.0 39.3 7.3 35.9 44.9 374 259 107

（Gamma及顯著度：大陸 = .153***，台灣 = .284***，香港 = .374***）

居住地

農村 51.0 14.0 － 39.7 42.5 － 9.3 43.5 － 2,288 515 －

鄉鎮 32.4 15.7 － 54.7 40.2 － 13.0 44.1 － 136 127 －

小城# 42.6 12.1 － 44.8 32.6 － 12.6 55.3 － 489 463 －

大城# 45.4 13.3 7.6 38.9 24.6 24.6 15.8 62.1 67.8 372 293 890

（Gamma及顯著度：大陸 = -.142***，台灣 = -.174***，香港 = 不適用）

職業

白領 36.4 12.8 3.1 45.9 27.8 16.8 17.7 59.4 80.1 2,909 468 351

其他 49.9 13.6 10.6 40.4 38.9 29.7 9.8 47.5 59.7 376 933 539

（Eta及顯著度：大陸 = .102***，台灣 = .085***，香港 = .217***）

性別

男 48.5 13.2 7.0 39.6 32.9 22.3 11.9 53.9 70.7 1,682 709 460

女 48.1 13.5 8.3 42.5 37.4 26.7 9.4 49.1 65.0 1,602 692 430

（Eta及顯著度：大陸 = .015*，台灣 = .037，香港 = .056）

（1）顯著度***表示p < .001，*表示p < .05。

（2）每地區之下的每列數值加總等於100（或因四捨五入而接近100）。例如，香港「大城」的數值為

7.6、24.6、67.8，累計等於100。

（3）#人口少於一百萬算小城，大於一百萬算大城。

不要忽略三地唯一相

同的信念。三地有關

秩序情結與民主化關

係的態度取向差異最

小。這說明民主的一

般性價值已經深入中

國人的心，只有1 / 4

到1 /3的被訪者會為

了穩定而贊成犧牲民

主發展。民主得不到

發展，不能怪到人民

的頭上來！
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關強度是大陸的兩倍、台灣的兩倍

半。

七　傳統政治取向對政治
參與的影響　　

本文的重點在於探討中國傳統政

治取向是否對三地的政治參與有壓抑

的作用。這個假設的求證可以分兩步

來進行。首先，我們只看這兩個現象

之間有沒有關係。其次，我們會控制

教育（代表現代化的作用）看原先的關

係會否發生變化。分析結果可以參考

表4最後一列的數字。其中括弧中的

數字是部分相關系數（partial correla-

tion coefficient），亦即控制了教育程度

的影響之後，還剩下來的傳統政治取

向和政治參與的關係bm。

首先單獨看來，傳統政治取向對政

治參與是有影響的，但是不大。表4

中有關傳統政治取向的Pearson's r 值，

除了香港之外，都是非常微弱，而且

統計顯著度也不強。可見傳統政治取

向在現代化最高的香港更能發揮壓抑

政治參與的作用。奇怪的是，傳統政

治取向在最傳統的大陸居然能促進政

治參與。這個矛盾我們將在後面再交

代。

其次，控制了教育的影響後，情

表4　影響政治參與的因素

大陸 台灣 香港

I 個人社會經濟背景

教育 .18*** .23*** .20***

年齡 -.01 （-.11***） .06* （-.13***） -.10** （.03）

職業 .14***（.07***） -.26***（.18***） .11**（-.00）

性別 -.13***（-.09***） -.17***（-.15***） -.07* （.00）

居住地 .11***（.06**） .07** （-.01） －

收入 .02 （.00） -.09** （-.05） .02 （-.02）

II 政治認知心理

政治興趣 .30***（.25***） .37***（.35***） .32***（.33***）

政治能力感 .13***（.11***） .24***（.17***） .24***（.20***）

傳媒使用 .20***（.15***） .25***（.14***） .23***（.18***）

政治知識 .15***（.04**） .23***（.10**） .17***（.07）

III 組織

社會參與 .16***（.11***） .20***（.21***） .24***（.20***）

黨員身份 .23***（.21***） .20***（.16***） .00 （-.02）

政府輸出 .09***（.06**） .18***（.01**） .20***（.17***）

政治恐懼 -.02 （.01） .07* （.07*） -.17***（-.13**）

IV 傳統政治取向

.04* （.04*） -.06* （.02） -.17***（-.08）

（1）統計數字是Pearson's r 或（括弧內數字）部分相關系數（partial correlation coefficient），亦即控

制了教育後的效果，依變項是政治參與指數，由六種參與模式組成。

（2）統計顯著度：*p < .05，**p < .01，***p < .001。

傳統政治取向對政治

參與是有影響的，但

是不大。傳統政治取

向在現代化最高的香

港更能發揮壓抑政治

參與的作用。奇怪的

是，傳統政治取向在

最傳統的大陸居然能

促進政治參與。
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參考括弧中的部分相關系數在香港和

台灣，傳統政治取向本來對政治參與

有負面影響的，考慮了教育的因素之

後，這個影響完全消失了。這表示社

經現代化（以教育程度為代表）在發揮

作用。依然奇怪的是，在大陸，不管

人們的教育程度高低，傳統政治取向

都有助於政治參與，這個結以後再

解bn。

表4除了列出所有與傳統政治取

向有關的數值外，還提供了其他可能

影響政治參與的因素，方便我們辨認

兩岸三地的異同。相同的方面是教育

與政治興趣都促進政治參與，而且興

趣是最有效的（包括控制了教育之

後）。不同之處是：第一，黨員身份只

有在大陸有顯著動員政治參與的作

用，在其他兩地並不顯著。第二，只

有在台灣，職業（是否白領）可以解釋

政治參與頻率的差異bo。第三，社會

參與，亦即市民是否參加社會組織，

對台灣和香港民眾的政治參與有正面

影響。更有意思的是，社會參與的作

用在台灣並不因教育程度的高低而減

弱bp。第四，香港的特色在於混雜，

影響民眾政治參與的因素是多樣的，

除了和其他兩地共通的教育和政治興

趣以外，還包括政治能力感bq、傳媒

使用br和社會參與。

八　傳統政治取向與
制度動員　

上面提到一個理論與實證的矛

盾。理論上，傳統政治取向應當不利於

政治參與。但實證的結果是，在大陸，

傳統取向高的人其政治參與的頻率也

高，而且這個關係絲毫不因教育程度

的差異而變化，也就是說傳統政治

取向對政治參與有獨立的影響，不

受現代化的干擾。為甚麼？要解答

這個疑團，要從制度和政治參與模式

入手。

我們在上面提過六種政治參與的

模式。現在需要說明的是，不同模式

牽涉不同的難易程度、不同的資源需

要，甚至不同的政治風險。例如投票

是比較不花時間和其他資源而且政治

風險較低的行為，相反地，抗議需要

付出更大的資源代價和承擔一定的政

治風險。所以，我們可以假設，由於

政治參與模式的不同，各種影響參與

的因素的效能也不同。

再者，我們相信制度安排差異會

影響政治參與。制度是一種誘因結構

和規範結構，既可以剝奪某種參與途

徑，也可能提供某種參與機會，甚至

有時候透過規範（公民責任）或賞罰（強

制投票）來動員人的政治參與。我們假

設，正是具有傳統政治取向的人較容

易被政治制度動員。

首先讓我們看看，政治參與模式

不同時，傳統政治取向是否不一樣。

表5的分析結果是最清楚不過了。在

控制了教育的影響之後，投票、競選

有關活動和請願等參與行為，和傳統

政治取向有正面關係；使用關係找對

手出頭和抗議等參與行為，則和傳統

政治取向無關。引伸而言，傳統政治

取向和整體政治參與的正關係主要是

被頭三種參與模式、尤其是競選有關

的活動所決定了的。

可是，為甚麼傳統政治取向會對

像投票和競選這些現代參與模式有促

進的作用bs？我們的假設是因為制度

動員。可惜的是，我們在設計研究

時，未能預計到這些制度對不同參與

模式尤其是有關競選活動方面的動員

為甚麼說傳統政治取

向對政治參與的影響

不受現代化的干擾？

我們相信制度安排差

異會影響政治參與。

制度是一種誘因結構

和規範結構，既可以

剝奪、也可能提供某

種參與機會，來動員

人的政治參與。我們

假設，正是具有傳統

政治取向的人較容易

被政治制度動員。
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作用。因此我們事後不能進行因應的

分析。可幸的是，我們針對投票參與

的原因包含了「無法選擇，上級要我去

投票」的選擇答案。我們可以根據這

一題的回答值，把大陸的選民分成自

發投票者和動員投票者兩類，然後再

論證傳統政治取向是否對這兩種選民

有不同的作用。分析結果（請參考表6）

是具有傳統政治取向的選民比較傾

向被動員出來投票，而具有非傳統政

治取向（亦即取向尺度值得零分或以

下人）的選民是比較多屬於自發投票

者。

九　實證總結

上述實證分析可以簡單總結為五

點。

第一，就政治取向而言，大陸人

最傳統，香港人最現代，台灣人居中

間位置。

第二，單獨說來，中國傳統政治

取向對香港和台灣兩地的整體政治參

與有消極影響。

第三，但是控制了現代化（以教

育程度為指摽）的影響以後，上述影響

在兩地完全消失。可見現代化力量對

政治參與（引伸而言對政治發展）的重

要性。

第四，和台灣、香港兩地截然不

同的是，中國傳統政治取向對大陸人

民的政治參與有積極作用，而且絲毫

不受現代化力量的干擾。

第五，這個違反有關理論假設

的大陸現象可以透過制度動員來解

釋。大陸當年還是一個動員政體

（movement/mobilization regime），特定

的制度安排可以動員群眾從事特定的

行為，例如投票。而這種動員作用對

持有傳統政治取向的人比較有效。

十　理論引伸

中國文化是不是不利於民主發

展？我們可以根據上文分析結果作以

下的推測。中國傳統政治取向是中國

文化的一部分，大抵也是內容上與民

主最不相容的一系。政治參與是民主

發展必需處理的一個環節，尤其是競

爭式、反對性的參與。我們既然已經

發現，傳統政治取向縱然不利於政

治參與的提昇，但其作用有限，而且

隨現代化而消失，正如香港和台灣

表6　選民類型與動員選舉

自發投票 動員投票

%（人數） %（人數）

傳統政治取向 89.9（1,108）10.1（125）

的投票者

非傳統政治取 95.7（1,973） 4.3（90）

向的投票者

卡方系數（R2） = 42.7，自由度（df） = 1，統計

顯著度：p < .001。

表5　傳統政治取向與政治參與

模式（大陸）　　　

投票 .04* （.04*）

競選 .08*** （.09***）

請願 .03 （.04*）

用關係 .00 （.02）

找對手出頭 .02 （.03）

抗議 -.04* （-.03）

政治參與指數 .06*** （.08***）

（1）統計數字是Pearson's r 或 （括弧內數字） 部

分相關系數（partial correlation coefficient），

亦即控制了教育後的效果，自變項是傳統政治

取向，依變項分別是六種政治參與模式和全面

政治參與指數。

（2）統計顯著度：*p < .05，**p < .01，***p <

.001。

我們已經發現，傳統

政治取向縱然不利於

政治參與的提昇，但

其作用有限，而且隨

現代化而消失，正如

香港和台灣的情況所

顯示的一樣。因此我

們不得不質疑「中國

文化不利於民主發

展」這樣的一個命

題。
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不質疑「中國文化不利於民主發展」這

樣的一個命題。何況文化同源的台

灣，不是建立起民主制度，剛剛經歷

過和平的政府交替，進入民主鞏固時

期嗎？

更重要的是，文化不是一成不變

的東西，因為隨�政制的改革、新經

驗的累積，文化內涵會發生變化。德

國的民主化經驗，最能發人深省。第

一次世界大戰後的威瑪共和建立了新

的民主制度，它的崩潰被認為是軍國

主義的文化土壤上結不出民主果子的

例證。第二次世界大戰結束後，西德

在盟軍的強制下恢復了民主制度，即

所謂波昂共和，東德在蘇聯的扶植下

建立了人民民主共和。西方的學者一

直擔心波昂共和會步威瑪共和的後

塵。直到50年代末、60年代初的比較

政治文化研究也發現西德人欠缺公民

文化，有可能危及民主穩定。但是到

了70年代中葉，新的比較政治文化研

究重訪舊話，竟發現西德人的公民文

化已經和英美人並駕齊驅，首次證實

民主制度的發展足以改變不民主的

傳統文化。更有趣的是，東西德統一

後，兩地政治文化研究發現，東西德

人由於過去政治生活的差異，經歷的

制度不同，所以對民主的了解有顯著

的不同。前者較�重以自由權利為基

礎的民主，而後者較看重以社會權利

為主的民主。這項研究又一次證明東

西德人雖然文化同源，但是制度差異

可以影響文化的發展軌}。因此，我

們可以大膽地把原先的命題倒過來

問：民主發展是不是不利於中國傳統

文化的維持，而有助於新文化的開

拓？

答案之一就在於制度的革新和政

治領袖的膽識。我們上文提過中國傳

統政治取向可以被制度利用，成為有

利於某種動員式政治參與的工具。同

樣地，有膽識的政治領導也可以設置

新的制度來改變市民的思想與行為。

我們上文也提過兩岸三地人民都已經

接受了民主的觀念，不認為應當為了

穩定而不去追求民主發展。顯然地，

民主發展的責任不在於人民的政治文

化不夠成熟，而在政治領袖對權力、

利益的迷戀。有遠見、有膽識的領袖

應當改革教育制度讓我們的後代養成

獨立思考的能力，改革大眾傳播制度

使訊息得以自由流動，改革政黨制

度，讓人才從公平競爭中成長，改革

選舉制度，讓人民真正可以當家作

主。

註釋
1　大陸樣本不包括西藏在內。

2　近年來，許多學者提出民主化有

往前和往後之分（forward vs. back-

ward democratization）。早期英、

美等國的民主化是先具備了法治與

自由的基礎，然後才發展參與制

度，例如普選制度。後期所謂第三

波的民主化卻是一步到位先來一人

一票的全民普選，但是競爭、反對

性的選舉參與卻得不到法治與自由

的保障。因此，第三波民主化的國

家還需要進往後補課，跟進法治與

自由的調養。

3　這ë指的政治參與並不包括企圖

推翻現行政權的活動，例如革命是

一種獨特的政治行為，自成一個研

究領域。

4　這27種行為中，參加「村委會選

舉」和「在單位按章工作」是大陸地區

所特有的。「找經辦人的上司直接談

判」和「找反對黨幫忙」是台灣地區所

特有的。因此，香港地區的總體政

治參與尺度只包括23種行為，台灣

和大陸地區包括25種行為。

5　「投票」在大陸包括村委會和地方

我們可以大膽地把原

先的命題倒過來問：

民主發展是不是不利

於中國傳統文化的維

持，而有助於新文化

的開拓？答案之一就

在於制度的革新和政

治領袖的膽識。顯然

地，民主發展的責任

不在於人民的政治文

化不夠成熟，而在政

治領袖對權力、利益

的迷戀。
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人大兩個層次的選舉，台灣指的是

立法院，香港則為立法局。「競選」

尺度是五種有關活動的總和。「請

願」尺度包含5（適用大陸與香港）或6

（適用於台灣）種行為。「用關係」尺度

是四種活動的累加。「找對手出頭」

尺度有6（適用於香港）到7（適用於大

陸與台灣）種行為。「抗議」尺度是2

（適用於台灣與香港）到3（適用於大

陸）種行為的總和。

6　這ë指的是道德政府、道德領

袖、家長主義等方面。

7　一個社會ë的人如果有70%或以

上共同抱有某一種特定的信念，我

們就可以說這社會在這方面具有共

識。

8　這三種取向類型的尺度是經過四

個步驟建立起來的。首先，正如表2

的註釋所述，有關道德自主和國優

於個人兩項陳述句所取得的回答數

值需要反向編碼以保證所有正價值

都表示傳統取向。其次，所有陳述

的回答值是「非常不同意」的話，重

新定值為 -1.5，「不同意」為 -.5，「同

意」是 .5，「非常同意」為1.5。然後所

有九題陳述的回答值總加起來。最

後，凡是總值在零或以下的定為現

代取向。1.51及以上的定義為傳統

取向，其餘是過渡取向。

9　居住地可以測量都市化的影響。

bk　職業反映經濟由農業社會，經歷

工業化再走向服務業為主導的經濟

現代化過程。此外服務業的從業人

員，白領，通常被視為支持民主化

的重要階級。

bl　性別並不能直接反映社經現代

化，雖然後者對兩性平等化有重要

貢獻，而兩性平等化後對政治參與

的性別差異有影響。表3顯示了性別

與政治取向毫無關連。

bm　比較理想的辦法是執行多變量的

迴歸分析（multivariate regressional

analysis）。這樣一來可以清楚確定

傳統政治取向為因，政治參與為

果，而且也可以同時檢驗其他可能

的解釋。可是由於進行過各種徦

設中的自變項（傳統取向、組織因素

等等）與假設中的他變項（政治參與）

之間的 scatter plot 分析後，發現它

們的關係呈現非線性（non-linear）

的特徵，從而違反了迴歸分析的基

本條件。因此，決定改用部分相關

分析（partial correlational analysis）

的方法。相關分析只能找出關係是

否存在，而並不能確定因果的方

向。

bn　根據表4第一列有教育與政治參

與的相關系數，大陸的數值也是最

小的。這是否意味¸大陸的教育不

是很強的現代化工具？

bo　廣義地推論，香港的中產階級不

是民主化的有效推動力量，而大陸

的中產階級恐怕還未成長。

bp　進而言之，社會參與連同職業

（白領）的作用一塊兒考慮可以得出

這樣一個假設：以中產階級為骨幹

的公民社會運動是台灣民主化過程

中一種獨立於現代化影響以外的力

量。

bq　政治能力感是由四道題的回答值

累加組成的。問題1是「我認為我很

有能力參與政治」，問題2是「我認

為我自己非常了解（香港／台灣／

大陸）所面對的重大政治問題」，問

題3是「像我這樣的人對政府決策沒

甚麼發言權」，問題4是「政府官員並

不在乎我這類人的想法」。回答的選

擇是「非常不同意」，「不同意」，「同

意」，「非常同意」，「不知道」，「不回

答」。

br　傳媒使用乃指被訪者在過去一周

看報紙、看電視和聽廣擴電台的新

聞節目的頻密程度，以天數計算，

三種傳媒總加達成傳媒使用尺度。

bs　假如請願可被算是一種自古以來

已有的政治參與模式，那麼它和傳

統政治取向成正比應當是理所當然

了。
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