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7月25日那天近午時分，

編者正忙於本期出版工作，獲

悉與本刊長期並肩合作的「世

紀中國」網站將被關閉。剎那

間，天空的雷聲與心中的悲歌

齊聲共鳴，痛惜萬分。六年

前，我們與內地的朋友一起開

設「世紀中國」學術文化網站，

是出於共同的目標，即本刊扉

頁上的那幾個大字：「為了中

國的文化建設」。就在「世紀中

國」剛剛過完六周歲生日時，卻

被勒令關閉。網站拒絕自殺，

顯示出生死之際的尊嚴。網友

們不忍離去，從五湖四海匯聚

在這個虛擬廣場，為他們視為

精神家園的網站守夜、送行，

見證「世紀中國」成為歷史的一

刻。「世紀中國」在中國當代公

共領域、在網絡文化建設史上，

留下不會被人遺忘的一頁。

本刊4月號「論『施米特熱』

在中國」的專輯出版後，學界

反應十分熱烈。李國維在台灣

《思想》雜誌第二期發表專文評

論；遠在美國的李澤厚先生來

信說：「非常高興地讀了剛收

到貴刊總94期刊載的評論施米

特的文章，說出了我一直想說

而沒有能力（因缺乏足夠研究）

說的話。徐賁、季$東諸文均

直指要害，痛快得很。特寫此

信，聊表敬意。」

——編者

互聯網的媒介圖像

馮廣超以〈長城在我家門

前〉（《二十一世紀》2006年6月

號）為喻，非常細緻地梳理了

中國大陸的互聯網控制現狀及

對香港媒體的影響，讀來感覺

身邊的媒介圖像明晰了許多，

因為這就是生活其中、「觸手

可及」的日常媒介生態。但

是，在描述一番這樣的「全能

主義」控制情景的同時，實在

是須要在互聯網對社會的單向

推動考量之外，細想一下大陸

社會的基本控制結構。

互聯網對於中國大陸的控

制結構來說，它根植於社會基

本的權力網絡（如馮文中對互

聯網拓撲結構、管理結構的描

述），同時也成為行政權力延

伸的重要途徑和目標。此外，

這種新的控制技術必將為社會

的行政、文化系統所管理和使

用（如馮文中描述的「金盾工

程」和「網絡警察」）。由此觀

之，在一個「新聞自由」本身發

展並不成熟的環境中，這兩方

面結合導致的是傳統的對於信

息傳播的控制理念，及其對應

管理方式的維持，只是範圍更

加擴大、控制力度更強了。這

一切，顯然不是「知識份子的

良知」所能撼動的。

近日，《南方都市報》刊發

題為〈網絡警察『巡邏』BBS和

博客〉的報導，國家權力和私

人空間的界限又一次被模糊。

政府職能的轉變在繼續，民主

自由的理念在伸張，但集中的

權力主體、集權的控制理念，

仍然是包括互聯網信息傳播在

內的傳播控制體系的核心思

想。我想，大陸現有的對於互

聯網的控制結構並沒有在經濟

發展的條件下成為危機性的存

在，所以不能用一般的互聯網

的技術突破性來反觀大陸控制

體系的落後，只能在社會結構

和文化本身尋找原因。

姬德強　北京

2006.7.3

事情還要更複雜

周永明的〈管治私有化與

網絡信息接收語境〉（《二十一

世紀》2006年6月號）一文認為

目前的網絡管治有私有化傾

向，並且存在T「信息傳送」與

「接受語境」的落差。這一觀點

基本是可信的。

不過，事情遠比我們想像

的和已經表現出來的還要複雜

得多。就像文中提到的記者那

樣，不少人接受民主自由的理

念並不等於就接受西方的意識

形態「援助」和「施捨」，他們認

為「中國是中國人的中國」，中

國人自己可以「自為主客體」，

自己管理自己，而不是被西方

視作須要改造的「他者」。和
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態下的言論就像馬桶上的自由

發泄一樣，最終不過是下水道

�的垃圾，而和真正的言論自

由無關。不要忘了，這還只是

一億多網民才可以享受到的自

由，還有十多億不知網絡為何

物的大眾呢？他們到哪�去言

說？周先生說：「人們所期待的

網絡自由，只有在改變整個政

治體制後才能實現。」這話從理

論上似乎無可挑剔，可是返觀

現實又難免讓人覺得太過浪漫。

留白　上海

2006.7.5

在被各方認可的「共同空
間」中生存和發展

錢鋼在〈透過媒體語詞分

析看中國新聞傳媒〉（《二十一

世紀》6月號）一文中，對「輿論

導向」、「輿論監督」、「新聞改

革」、「新聞自由」四個關鍵詞作

出計量分析後，得出的結論是：

「權力和資本共同控制傳媒的嚴

重問題，已現端倪。期待市場

化改革會自然帶來新聞自由，

是不切實際的想像。當金權合

謀，完成『跑馬圈地』之後，中

國新聞的改革將更加艱難。」

錢鋼的這一結論，使那些

已為數不多的企望通過改革使

中國新聞傳媒界獲取更多自由

空間的人大失所望。事實上，

不僅在新聞界，在經濟、政

治、教育、醫療、社會保障等

等領域的改革，它們所走的軌

Ø大致與錢鋼對新聞傳媒研究

所描繪出來的一樣：始於「開

放」，阻於「八九」；小平「南

巡」，再度興起；版圖巨變，

「鐵律」亦舊；金權合謀，前景

艱難。這種局面對於希望通過

改革使中國變得更自由、民主

與平等的人來說，不免深感失

望。

但是，如果不放棄信念，

而且願意去努力實踐，那麼，

把信念置於一個被各方所認可

的「共同空間」中去生存和發

展，無疑是一個值得肯定的選

項。在新聞傳媒界，錢鋼認為

「輿論監督」就是一個這樣的

「共同空間」：「它是政府行政

督察、投資傳媒的資本的牟利

衝動，以及新聞專業主義三方

共同的需要。」新聞自由的理

念就可以在「輿論監督」這一

「共同空間」中得到生存與操

練。正是在輿論監督這一「共

同空間」�，追求新聞自由的

新聞傳媒人士已做出了令人尊

敬的成績：他們或把新聞自由

的理念與輿論監督的價值結合

起來，通過肯定輿論監督來爭

取憲法賦予公民的新聞自由權

利；或在監督的旗幟下，以極

大的耐心一次又一次地「退半

步，進一步」，一點點擴大「監

督」空間，為公眾爭取權利，

向大眾明真相，實踐T新聞自

由的價值理念。

他們在「輿論監督」這一

「共同空間」中實踐新聞自由的

價值理念的努力不僅值得贊

賞，同樣也值得借鑑。雖然現

今金、權合謀所鑄造的制度幾

乎「一統江湖」了，但是如同

「輿論監督」這樣的「共同空間」

在各領域都是存在的，只要

「有志者」有心、有智慧，就能

找到實踐自己理念的「共同空

間」。一切可能不正是在積極

的實踐中爭取到的嗎？

蔣賢斌　上海

2006.7.8

「知情的民族主義」不同，這是

一種「有限度的民族主義」。當

代中國的所謂精英階層就是這

樣一個曖昧的群體。這種曖昧

性一方面源於知識上的既得利

益，另一方面也源於知識人本

身對於未來的恐懼。這種曖昧

性很難在短時間內改變，因為

幾乎所有人都被淹沒在無處不

在的「中國特色」中。

知識份子是如此，大眾對

於所謂民主自由的「接受」又如

何呢？近年來發生的多宗新聞

事件——如孫志剛事件、寶馬

案、超女、饅頭事件、韓白之

戰以及最近發生的黃健翔「解

說門」事件——都是通過網絡

論壇、博客等渠道在第一時間

得到傳播和爭鳴的。在這些爭

鳴中，一部分被主流意識形態

和媒體遮蔽的民意得到表達，

公眾的公平、公正、公開的民

主訴求得到傳播和宣泄，言論

自由的精神得以彰顯。這些都

是讓人感到欣慰的。但不容迴

避的是，這些事件的原動力並

非都源於對自由民主的訴求，

很大程度上只是一種被時尚裹

挾的話語狂歡，有人把超女的

短信評獎機制當作「娛樂民主」

大肆鼓吹就是一例。無形之

中，這種自慰式的娛樂民主成

了政治民主的替代品。

有替代品總算「聊勝於

無」。中國人對於技術的理解和

運用從來都是實用主義的，網

絡在中國億萬網民的生活中，

自有其更加方便實用的邏輯。

於是乎，網絡成為遊戲、聊

天、網戀、追星、罵人、發泄

「力比多」的最佳場所，構成人

們虛擬的「幸福生活」的一部

分。公共生活和私人生活，自

我和本我，天使與魔鬼攙和在

一起，不分彼我。網絡匿名狀


