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上期本刊推出「論『施米特

熱』在中國」專輯，引起讀者的

熱烈迴響，除了今期「批評與

回應」欄中高全喜的文章深化

了這場討論外，這R也擇登了

兩位讀者的簡短回應，他們都

跟上期專輯的作者持不同立

場，提出了一針見血的批評。

我們很歡迎這種不同學術立場

之間的爭辯，並期望這個小欄

目繼續成為學術爭鳴的平台。

——編者

解讀「施米特熱」，應聯繫
中國社會現實

「譯介者的選擇和讀者的

反應一般都和本土的環境和需

要有關」，這是郭建〈為了打擊

共同的敵人——施米特及其左

翼盟友〉（《二十一世紀》2006年

4月號）一文開篇提到的觀點。

我十分認同郭建此言，但這種

認同只是字面上的。

施米特在中國流行的現實

背景決不只體現在知識界和學

術層面，而是活生生的社會生

活的反映。具體說，就是中國

大陸社會矛盾激化的現實背

景。在這個背景下，對施米特

產生興趣的不止是左派知識份

子，也包括了部分右派人士。

因此對中國知識界的「施米特

現象」的解讀，應該聯繫中國

社會現實，分析知識份子真實

的需要，並針對這種真實需要

進行評論。但文中把矛頭對準

了左派，並只在「主義之爭」層

面上來理解左派對施米特的推

崇，不去分析其背後的原因，

這就讓人要把「本土的環境和

需要」只理解為知識份子之間

的口水戰了。

不是因為施米特或他所提

供的知識的對錯，而是因為中

國社會的需要，產生了中國知

識界的「施米特現象」。郭文對

此的錯誤解讀，說明作者並未

把握住中國社會的現實需要。

郭文所針對的「本土環境」，其

實還停留在文革時期，而中國

二十多年來的改革和社會變

化，顯然被作者忽略了。

楊濤　湖北

2006.4.22

程序、妥協與決斷

季Ú東〈施米特憲法學說

的睿智與偏見〉（《二十一世紀》

2006年4月號）一文結尾所回歸

的東西，也是他用來反抗施米

特之政治偏見的利器，可以總

結為對程序正義的重新引進。

之所以說「重新」，依照我的閱

讀經驗，施米特並未完全摒棄

程序的保障效用，他只是在審

慎地質疑。無論是與凱爾森代

表的法律實證主義學派論戰，

還是在〈合法性與正當性〉等文

章當中，施米特都注意到，某

個特定的憲法，其中的一些重

要內容，即使立法者通過合法

的修憲程序，亦不能予以修

改，這可謂議會制立法型國家

所特有的正當性前提。但《魏

瑪憲法》是怎樣規定的呢？「憲

法神聖不容侵犯」，其「不容侵

犯」的，並非憲法的具體條

文，而是制憲者的政治意願。

後來的納粹黨就鑽了這一空

子，對憲法大動手術，這種做

法的毒害眾目可鑒，但它確實

沒有違反那一紙憲法所規範的

程序。由此而論，施米特的魔

眼看得很準，程序正義如果缺

乏實質性的政治支撐，注定脆

弱不堪。

《魏瑪憲法》的妥協性極

強，施米特診斷出這一病情，

便呼籲掌權者認清「憲法的朋

友與敵人」，可惜卻落得自由

派法學家的口誅筆伐。季先生

通過對施米特《憲法學說》的診

斷，最後開出藥方：「直面制度

性妥協的真決斷」。這種「作為

妥協的決斷」具備怎樣的殺傷

力，想來魏瑪民國的自由主義

者們更有發言權，他們眼睜睜

看見法西斯主義政客蠱惑©民

眾的心智，走上政治領導權的

舞台。正是他們的優柔寡斷，

為納粹黨的上台提供了契機。

因此，季先生對施米特的

批判，亦多半有些「妥協」的味

道。他打的是防Ú戰，而沒有
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合作乃至聯合，反而製造矛

盾，以免東亞各國的合作會將

美國排斥在東亞事務之外。所

以，東亞各國，尤其是中日韓

三國，更應該認清自己的利

益，尤其應該認清在新的國際

形勢下的自身利益。

陳曉律　南京市

2006.4.25

「華夏中心主義」的開放
和封閉

金觀濤和劉青峰的〈從「天

下」、「萬國」到「世界」——晚

清民族主義形成的中間環節〉

（《二十一世紀》2006年4月號）

一文運用計量史學的方法探討

中國從傳統天下觀到現代民族

國家觀轉變的過程，從方法論

的角度看，該文無疑具有典範

意義，為中國思想史和觀念史

研究中如何運用實證主義方法

提供了很好的範例。

不過作者在結論中暗示的

「華夏中心主義」與中國的文明

封閉結構或擴張傾向之間的勾

連關係值得作進一步探討。實

際上作者在開篇就指出傳統天

下觀具有封閉和和開放兩種結

構，當中國在政治經濟上強大

時，「華夏中心主義」就可以是

開放的。所以，我認為不必過

份擔憂現在的民族主義會導致

中國文明走向封閉。此外，

觀念的演變本身雖然有其「邏

輯」，但也是行為者主動選擇

的結果，從邏輯上和價值選擇

來看，天下觀念中的道德本位

取向未必不能和去中心化的普

世主義結合，而且這種結合未

必就是不可欲的。從文中「近

現代」的概念來看，我們可能

還須要釐清，中國歷史的「近

代」和「現代」之劃分是否具有

實質性的意義？去革命化的歷

史觀中「近代」和「現代」的區分

依據何種「元A事」來構建呢？

尹鈦　北京

2006.4.27

「中國認同」不是不證自明
的前提

章清〈晚清「天下萬國」與

「普遍歷史」理念的浮現及其意

義〉（《二十一世紀》2006年4月

號）一文，為我們審視「中國認

同」問題提供了有益的啟示。

對「天下萬國」與「普遍歷史」的

觀念演變的考察，不僅應當置

於「中西文化交流與溝通」的視

野框架內來解說，還應當考慮

華夏內部的觀念分合。因為

「中國認同」不僅需要在「萬國」

的範疇內得到解說，也須要清

理「國內」的歷史脈絡和複雜情

形。史家在梳理「中國認同」問

題時，在知識視野與文化立場

上容易陷入「中原心態」與「漢

族中心」的理路，把「中國認

同」當作一個不證自明的前提

來論述，沒有考慮到地域、民

族、個體的差異問題。「中國

認同」中的「中國」是一個包含

了多民族多地域的政治文化概

念。在「中國認同」問題上，漢

族與少數民族、廟堂與民間、

中原與邊土是否有©一致的

「地理知識」和「歷史知識」？少

數民族的民族史詩和宗教體系

是如何構設中心與邊緣的「天

下」圖景的？與儒家的大一統

「天下萬國」觀念可有差異？這

一系列問題都值得深入研究。

李永東　重慶市

2006.4.29

深入作為自由主義之敵人的施

米特的思想腹地。或許，兩個

人所直面的時代難題不同，以

至這場虛擬戰爭顯得無比隔

閡，近乎自說自話。

羽戈　寧波市

2006.4.24

東亞如何效仿歐盟？

王馬克〈全球化中的封閉

化——民族認同對中日韓本國

歷史認識的影響〉（《二十一世

紀》2006年4月號）一文，闡述

了作為一個對東方有研究的西

方學者對東亞未來發展趨勢的

一些看法，其中不乏很多有價

值的觀點與啟示，但他對這一

重要問題的認知與我們依然有

很大差別。

歐盟的發展是以法德兩國

為軸心而逐步推進的，法德兩

國在這一合作過程中的行為是

非常關鍵的。而東亞各國之間

的合作，中日兩國的態度顯然

是至關重要的，但具有類似德

國經濟實力和歷史負債的日

本，在中國已經宣布放棄對日

戰爭賠款的情況下，卻未能始

終如一地採取類似德國的政

策。日本經歷過脫亞入歐的思

想影響，對自己是不是屬於亞

洲國家一直搖擺不定，這樣含

糊的定位，同樣也是日本與周

圍鄰國經濟發展水準存在巨大

差異的一種反應。

王馬克還忽視了一個關鍵

問題，即美國對這一區域集團

發展所施加的影響。為了對抗

蘇聯，美國極力推動歐共體的

發展，使歐洲聯合在起步階段

避免了外力的阻擾。東亞的情

況則完全相反，作為二戰後長

期對東亞局勢握有主導權的美

國，不僅沒有盡力推動東亞的


