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1997年，香港學者金耀基先生談到

香港文化，涉及中西文化衝突與融合的

問題，提出一則很有意思的命題1：

亞洲的現代性，是不是一定是西方現

代性的翻版？⋯⋯歐洲是人類歷史上

第一個現代性的「個案」，那麼今後會

不會出現不同於西方的第二個「個

案」？這是目前學術界所關心思考的

大問題。⋯⋯我相信西方現代性之

外，還有別類的現代性之可能，亦即

現代性是「多元的」。

如果能走東方自己的現代化之路，還

有一大誘惑——「矯正西方社會在現

代化過程中出現的種種缺失」2。取西

方之所長，避西方之所短，踏j西方

的肩膀站得更高，起點更佳，難道不

是「太好了」？

從理論上來說，西方的現代性當

然只是「個案」——條條道路通羅馬、

東方也會現代化，哪�只有你西方

「華山一條道」？東方的現代化之路完

全可以走出自己的「個案」。金先生正

是基於這一邏輯起點，提出希望能走

出東方式現代化之路。不過，請注

意，這只是存在於理論上的可能，邏

輯上的自洽並不等於與人類普遍經驗

相吻合，更不等於與現實可能相對

接。目前，我們東方所面臨的現實

是：既然西方提供許多現代性原則與

成功的範例，而且還都是經過長達近

四個世紀實踐檢驗與不斷校正的現成

方案，凝結j豐富的正反經驗，我們

又何必捨易就難另費周折呢？我們

為甚麼還要為追求自己的「個案」再冒

風險呢？捨既有覓新創、捨可靠就

風險，社會模式改革這樣的大動作可

不是小模小樣的小實驗，可逆性甚

小，成本甚巨，東方人會這麼僅僅因

為嘗試一種理想而重起爐灶麼？鮑彤

先生在〈中國特色和中國道路〉一文思

考3：

發達者，走在前面也。「西學」者，迄

今已知之人類進步的共同的基本道路

也。放|已知的道路不走，偏要諡之

為「全盤西化」，加以封殺，另外再去
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開闢未知的路，拿老百姓當試驗品，

我想不通。

眾所周知，一種新式社會制度的

成熟與校正，本身就是成本巨大的社

會化大工程。1640年英國革命以來，

人家西方已經交了三百六十餘年的學

費，才得今日之正果。如果為了自己

的「特色」，我們另闢蹊徑另蹚新路，

再交自己的學費，將一代或數代人的

生命歷程投入「特色」試驗，有這個必

要麼？從操作性上，有這個可能麼？

東方人會這麼選擇麼？創新之時即

易偏之日，有了最近一個世紀全球革

命史的慘痛教訓，對於「創新」可是

有了真正的切膚之識。「告別革命」之

所以成為新世紀之初的「時代最強

音」，即認識到急躁的冒進還不如穩

健的保守，認識到繼承前輩經驗遠

比顛覆一切的革命更重要，認識到一

切創新必須建築在繼承的基礎之上。

繼承第一創新第二，這可是用了一個

世紀的巨大代價才換來的「世紀人文

遺產」。

事實上，從東方各國現代化之路

的現實來看，日本、港台、印度、新

加坡等國，雖然意識形態方面有一點

自己的東西，然而政治制度的基本模

式仍然是三權分立、多黨競爭，經濟

秩序跳不出市場競爭，社會公共事務

以公開性與程序性為進入現代化的重

要標誌。畢竟，理論上的美好設想無

法代替社會現實自身的規律——每一

發展中國家必然尋求最短的現代化路

徑，必然選擇代價最小的入徑。再

說，西方近代文明也是全人類的共同

財富，以西方的經驗澆灌東方的土

地，人家又不收我們版權費，不用豈

不可惜？

當然，從另一方面，我們能否既

不付出自身文化傳統的代價，又實現

國家的現代化呢？希望通過保留傳

統，將傳統中的美好東西加入現代

化，將我們的社會安排得更美好、更

文明、更合理，產生這樣的想法與追

求，固然十分自然十分可愛，尤其對

已經成為古老文明孤本的中華傳統文

化，國人產生這樣的審美設想，更是

有j相當的必然性。但這份美好只能

存在於理論層面，成為我們走向現代

化時對傳統文明的一種回顧。像甘地

（Mahatma Gandhi）這樣為保Á印度文

化而全面抵禦工業化，如今看來是行

不通的，也是毫無意義的頑固行為。

一種文化系統的存在必然以相應的生

活方式為依託，當這一生活方式淡出

現實生活舞台，當新的生活方式挾j

新文化一起來臨，成為新一代人的必

然選擇，與舊生活方式相聯繫的舊文

化便只能入住歷史的壁龕，無法再佔

據原有的中心位置。作為東方人，保

Á東方文化自是天職，也很容易激起

一種文化責任感，但這種保Á決不能

以抵禦西方現代文明為前提，決不能

以人家西方現代文明為假想敵，只能

在繼承消化西方現代文明的基礎上，

逐漸尋找東方傳統文化與西方現代文

化的結合點，而不是刻意尋找兩者之

間的歧異之處。

戊戌以後，對中國現代化道路的

選擇成為寰內士林一大議題。1905年

東京大辯論維新派敗陣，「棄改良擇

革命」的選擇，事實上已決定了二十

世紀中國現代化道路的大走向——走

激進之路，走超越式發展道路，以期

規避和超越西方資本主義的種種既有

弊端。五四時期，「主義」蜂起，旗號

林立，然均以浪漫主義為邏輯底座，
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並無任何實證經驗支撐。百年國史無

非再次演繹那句名諺——欲速則不

達。這樣，當浪漫主義落潮後——

「革命的總發條鬆了」，保守主義便再

次不可阻遏地勝利升起大旗，成為閃

閃發光的經典。

今天，我們的警惕自然高多了，

尤其對那些來自浪漫主義一側的口

號。其實，那些被叫得山響的口號——

「××主義」、「××道路」，連呼喊

者、舉旗者自己都搞不清其內涵與實

質。與其花費精力去論證、去試驗這

些不大可靠的新設計、新規劃，走浪

漫主義道路，還不如持守內容明確、

概念清晰、範例現成的「保守」，走現

實主義道路。先學習西方，繼承西

方，然後再去考慮如何修正人家，超

越人家。像「大躍進」這樣的窮過渡，

企圖十至十五年趕英超美，還不是一

個大笑話，一場最無知也最沉重的歷

史鬧劇。

一般認為中西方文化在香港融合

得相當不錯，十分和諧，因此香港具

有十分強烈的國際化性格。金耀基先

生也承認：「現代性是與文化緊密聯

繫的。⋯⋯世界是越來越趨向一體化

了。」4香港開埠僅僅一百多年，經濟

已居世界前列，香港人均收入已超過

英國。如果走自己的路，能成就這一

「美麗的錯誤」麼？

因此，現代性的東方「個案」雖有

理論上的意義與可能，但在現實中是

很難形成的，也很難被選擇。理論上

的「可能」與現實中的「可行」，差距甚

遠。當然，如果「走東方式現代化之

路」僅僅是指對西方現代化模式的局

部修正與必要補充，摻加一些當今的

東方元素，如適量滲透儒家文化的因

素，考慮東方傳統的價值觀念，設計

一些過渡性政策措施等，而非扒屋拆

架重起爐灶式的另闢蹊徑，自然十分

「要得」，也是應該的。只是，扯起

「東方式現代化」的大旗，帶有方向性

根本性的號召，相當於五四時期的

「主義」，似應謹慎再三。而且，甚麼

是「東方式現代化之路」，具體內涵為

何？有何區別於西方現代化的「標誌

性建築」？莫非即指當今的「專權制＋

市場經濟」，即東方的政治專權與西

方市場經濟的跛腳結合？兩種完全不

同型號的經濟基礎與上層建築能完美

配套麼？專權的政治能為市場經濟提

供真正的自由麼？事實上，內涵模糊

不清的「東方式現代化之路」已成為拒

絕民主化政治改革的理論防空洞，為

當下單邊跛行的現政策提供了邏輯防

護膜，即認可政治專權的必要性。這

些，都不禁使我對「東方式現代化之

路」疑懼重重。
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