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一　清華間諜案

從道理上說，研究錢鍾書與清華間諜案並不是一件難事，我們只要查閱相

關部門關於這一事件的原始檔案，就可以完整了解事件的真實情況；另外，如

果現在可以公開查閱中國社會科學院文學研究所的錢鍾書個人檔案，也會對錢

鍾書在此事件中的遭遇有一個詳細了解。但由於目前只能在不具備這兩個前提

的情況下研究錢鍾書與清華間諜案的關係，我們依賴的原始文件相當有限，在

這些有限的公開史料中，我們努力還原歷史，盡可能解釋一個知識份子的經歷

以及這種經歷對他一生的影響。

所謂「清華間諜案」其實並不複雜，它主要是指1952年7月，北京市公安局以

間諜罪逮捕了當時在北京清華大學外國語文系任教的一對美國夫婦，男的叫李

克（W. Allyn Rickett），女的叫李又安（Adele A. Rickett）。1955年9月，依據《中

華人民共和國懲治反革命條例》，李克被判處有期徒刑六年，李又安被判處有

期徒刑四年零六個月，後他們獲提前釋放，並限三天離境。他們獲罪的原因，

據當時的起訴書中說：「1948年10月，受美國情報部門派遣來到中國，以清華大

學英文教師和北京大學研究生的名義做掩護，搜集大量中華人民共和國重要的

政治、軍事、文化情報，並秉承美國國務院的旨意，在中國知識界培養『第三勢

力』，妄圖分裂和取代中國共產黨和新生的中華人民共和國政權⋯⋯」1這就是當

時為中國知識界矚目的清華間諜案的由來。

從後來公布的間諜活動內容判斷，李克並沒有受僱於固定的情報機關，也

沒有因此獲得固定的活動經費。與一般認為的收集有關武器、外交文件和科學

研究內容的間諜活動不同，他只是留意當時公開可以得到的、對美國判斷中美

關係有幫助的政治、經濟、文化及知識份子的情況，特別是當時美國國務院希

望在中國發展起來、可與中國共產黨抗衡的「第三勢力」的思想狀態。而所謂收
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60 百年中國與世界 集情報，現在看來應當屬於收集國情研究資料，大體還應當算在學術範圍。但

在冷戰背景下，此類行為最容易被視為間諜活動。

李克當時被認為是間諜的另一個主要原因，與他個人的經歷也有關係。李

克在第二次世界大戰期間曾在美國海軍情報部門做過日語翻譯。1948年李克到

中國來的合法身份是富布賴特獎學金（Fulbright Scholarship）訪問學者，當時中國

還在國民黨政權統治下。李克夫婦能來中國，又與他們的老師著名漢學家卜德

（Derk Bodde）有關。卜德當時是美國賓夕法尼亞大學東亞系教授，是他幫助李

克夫婦申請到了富布賴特獎學金，到燕京大學學習中文。在間諜案調查期間，

中國公安部門判斷卜德也是美國中央情報局的間諜。李克後來在回憶錄中說，

他到中國來之前，原來海軍情報部的有關人員找過他，他們聽到他將到中國

去，就說2：

如果我〔李克〕能留心代他們觀察一下，回來時把情況報告給他們的話，他

們是十分感謝的。我心D想，海軍部情報司竟把我看成為中國專家了；一

種受寵若驚的感覺使我不禁有些飄飄然起來。同時，他們的要求又正好和

我研究中國情況，準備博士論文的計劃相符合，所以就馬上答應了他們。

那時我根本沒有考慮這樣做可能引起一些甚麼後果。甚至在共產黨進了北

京之後，當我繼續不斷向北平美國使館供給情報時，也沒有真正清楚地認

識到我這種間諜活動會使我遇到甚麼嚴重危險。

1972年，中美兩國關係解凍後，李克夫婦曾在1974和1980年，作為中美友

好人士來華訪問，並和早年審判他們的法官建立了友誼，由此可見這樁間諜案

的性質。另外，1950年，卜德回到美國不久即出版了他在北京期間的日記（1948-

1949），其中對當時在北京的活動有詳細記載。這也從反面說明卜德當時和李克

在北京的所有活動沒有任何秘密可言3，他後來也隨美國學術代表團再度來華訪

問。

觀察清華間諜案的主要意義已不在這個案件本身，而在於這個案件如何影

響了當時的中國知識份子，特別是對他們內心造成的恐懼。在冷戰期間，特別

是朝鮮戰爭爆發後，清華間諜案的發生，帶給當時凡與李克夫婦有過正常交往

的中國自由主義知識份子的恐懼非常明顯，它預示了今後凡與西方人有正常交

往，將成為一件非常可怕的事，因為與西方人的正常交往本身，常常會成為知

識份子被懷疑的主要理由。

當時與李克夫婦有正常交往的知識份子，事實上也確實受到了監控，錢鍾

書應當在這個監控之列。這樣的經歷對中國知識份子內心產生的影響是深遠

的，在相當大的程度上直接影響了他們後來的行為。在錢鍾書夫婦於此案件中

的角色被研究者重新提起之前，在他們所有的回憶性文字中，從來不願意再提

此事，可見傷害之重。1952年，在思想改造運動中，許多知識份子被迫與清華

間諜案聯繫起來。馮友蘭曾回憶：「⋯⋯後又檢查多次，還涉及對美國、對梅貽

琦、對卜德與李克的認識態度等。」4李克在陳述自己的活動時也曾提及：「北京

一所大學的張教授，已經和我聯繫過，他自稱是『第三勢力』的代表，他原來是
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司徒雷登的密友。聽說，中共方面已經開始注意他了。」5由此可見，當時與李

克夫婦有過交往的中國知識份子都曾受到有關部門的監控。

二　李克與卜德通信中的錢鍾書

了解李克夫婦當時在清華大學的生活，有助於判斷清華間諜案的真實程

度。李克在清華時，曾多次與他的老師卜德通信，從中可以看出當時北平高校

教授的一些情況6。李克在1949年12月1日的信中提到了許多當時在清華教書的

人，特別是對錢鍾書有具體評價，與他確實有過交往（見附圖）。在目前已見的

錢鍾書的回憶文字ü，特別是楊絳的回憶文字中，從沒有提到過李克夫婦，這

是個很特別的例子，可以反證案件對錢氏夫婦內心造成的恐懼。

李克夫婦在清華時，中文系教授朱德熙曾教過他們，朱德熙夫人何孔敬回

憶說，那時朱德熙一周兩次到李克家去教漢語，他們結下了非常親密的關係，

成為非常好的朋友。1974年李克夫婦到中國來看望老朋友，當時朱德熙還在牛

棚ü，他在北京大學外賓接待室見了李克夫婦，朱德熙奇怪他們怎麼會回來北

京，李克笑5對他們說：「政府沒有難為我們，就讓我們進來了。」7

按美國人的習慣和常理，李克夫婦應當也要看望錢鍾書夫婦的，但我們現

在沒有看到相關的回憶文字，這也從側面說明當時和李克夫婦接觸過的清華教

授受到的影響並不相同，而錢鍾書可能是比較嚴重的一個。錢鍾書當時並不知

道自己在此案件中受到的關注程度，直到文革時期，他們才了解此事。楊絳後

來說：「若不是『文化大革命』中，檔案ü的材料上了大字報，他還不知自己何

罪。」8楊絳在別處又回憶說：「我第一念就想到了他檔案袋ü的黑材料。這份材
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62 百年中國與世界 料若沒有『偉大的文化大革命』，我們永遠也不會知道。」9楊絳對這件事的記述

比較含糊，非對當時歷史有了解的人難以明白。她說bk：

「文化大革命」初期，有幾人聯名貼出大字報，聲討默存〔錢鍾書〕輕蔑領導

的著作。略知默存的人看了就說：錢某要說這話，一定還說得俏皮些；這

語氣就不像。有人向我通風報信；我去看了大字報不禁大怒。我說捕風捉

影也該有個風、有個影，不能這樣無因無由地栽人。我們倆各從牛棚回家

後，我立即把這事告訴默存。我們同擬了一份小字報，提供一切線索請實

地調查；兩人忙忙吃完晚飯，就帶了一瓶漿糊和手電到學部去，把這份小

字報貼在大字報下面。第二天，我為此.實挨了一頓鬥。可是事後知道，

大字報所控確有根據：有人告發錢某說了如此這般的話。這項「告發」顯然

未經證實就入了檔案。實地調查時，那「告發」的人否認有此告發。紅B兵

的調查想必徹底，可是查無實據。默存下幹校之前，軍宣隊認為「告發」的

這件事情節嚴重，雖然查無實據，料必事出有因，命默存寫一份自我檢

討。默存只好婉轉其辭、不.邊際地檢討了一番。我想起這事還心上不

服。過一天默存到菜園來，我就說：「必定是你的黑材料作祟。」默存說我

無聊，事情已成定局，還管它甚麼作祟。

關於李克和錢鍾書的關係，吳學昭在《聽楊絳談往事》中認為「李克與錢鍾書

互不相識」，李克只是由周一良介紹來向錢鍾書請教《管子》的問題bl。但從李克

致卜德的信中，可以看出錢鍾書和李克的關係，很難說是「素不相識」。1949年

12月1日，李克在給卜德的信中曾提到：

因為我們在清華又結識了幾個中國人。著名的《書林季刊》的錢鍾書，在這

D的外語系教書，我們已成莫逆。他是我至今所見最自負的人，但也是少

有的才子⋯⋯事實上北京漢學總體在復蘇，政府計劃出版一系列新版古

籍，要為一般讀者加入簡化註解，這些註解應該包括許多至今散落各處未

曾出版的信息，所以應該很有用。浦江清和錢鍾書都名列出版計劃委員

會，所以這些書應是高質量的。我想順便問問您是否對北京漢學研究綜合

報告有興趣，許多新課題都應該在開春時開始。

錢鍾書夫婦有意迴避與李克的相識關係，可以理解為當時恐懼造成的一種特殊

心理。

三　解析錢鍾書與清華間諜案

1949年，錢鍾書從上海到北京，在清華大學外國語文系任教，同時負責清

華外文系研究所的工作。當時張奚若、周培源、吳 、金岳霖、溫德、吳組緗

等都在清華任教，錢鍾書還與溫德一起指導過當時在清華的研究生，李克夫婦

就在這時與錢鍾書相識。錢鍾書與李克夫婦有過多深的交往，我們現在很難見
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到相關史料，但他們認識並有交往是基本事實。在錢鍾書研究中，近年來比較

詳細提到錢鍾書與清華間諜案的，有兩種意見：一是認為清華間諜案牽涉到了

錢鍾書，但對於相關事實並沒有下簡單結論；二是認為把錢鍾書牽涉進清華間

諜案中，完全是對錢鍾書的誣陷，當時相關機構已經做了結論。

2003年，徐公恃在一篇文章提到bm：

關於錢先生，我始終有一個問題搞不清楚，那就是我到文學所之初，就聽

人說在1949年，清華大學曾發生一樁「間諜案」，有人就生了懷疑，似乎哪

些人受了案件的牽連；雖然舉不出甚麼證據，但受到懷疑本身似乎也就成

了一個「問題」。我立即借到一本當事人李克、李又安的回憶錄來仔細讀，

努力從字D行間去「發現」相關的蛛絲馬Í，但甚麼也沒發現。

筆者讀到徐公恃的文章後，曾以〈錢鍾書與清華「間諜案」〉為題，給《新文學史料》

寫過一信，提供相關情況bn。此信刊出後，曾引起中國社會科學院文學研究所注

意，並以公函形式向《新文學史料》編輯部特別作了說明。公函中指出：「材料中

所列舉的全部所謂『問題』，錢鍾書先生所在的中國社會科學院文學研究所，早

在上個世紀五十年代已一一調查清楚，做了結論。」所以文學研究所認為此說

「純屬空穴來風，查無實據」。同時，公函還針對來信中認為錢鍾書對此事可能

「一直蒙在鼓ü」的說法，提出了否定判斷bo。

2004年3月，在無錫召開的「錢鍾書與中國現代學術」會議上，王水照提供的

〈錢鍾書先生橫遭青蠅之玷〉論文中，結合錢鍾書的生平時代，從李克、李又安

合著的《兩個美國間諜的自述》（Prisoners of Liberation）一書，結合鄒文海的〈憶

錢鍾書〉一文，再聯繫楊絳的《幹校六記》中的有關內容，考證與論述了錢鍾書於

1950年代中期遭受不白之冤和在文革中下放勞動時，依然保持了知識份子的良

知和愛國的熱忱，從而提供了關於錢鍾書思想人格方面的重要資料bp。

2007年9月，在紀念何其芳逝世三十周年座談會上，原文學研究所書記王平

凡通過眾多事例，回顧了何其芳在長期擔任文學研究所領導工作的過程中如何

保護知識份子，並指出像子虛烏有的「清華間諜案」曾將錢鍾書牽扯其中，是何

其芳力保其免於遭受迫害bq。

那麼錢鍾書與清華間諜案到底有甚麼關係呢？我們可以做這樣的推理：清

華間諜案發生後，與李克夫婦有過交往的中國知識份子都在監控之列，以當時

中共對知識份子的處理辦法，就是通過相關組織進行內部監控。所謂「內部監

控」，是指公安、安全機關通過被監控者所在黨組織對被監控者進行控制的一種

方式，被控制者本人並不知情。這個判斷可以從一份內部材料中得到證實。

1956年1月14日至20日，中共中央召開了全國知識份子問題會議，周恩來在

會上作了著名的〈關於知識份子問題的報告〉。當時上報這個會議的報告相當

多，多數是作為會議簡報印發的。楊尚昆對此次會議有這樣的評價br：

1月16日－19日：參加中央召開的討論知識份子問題的大會。這4天每天下

午3時起，都是大會討論。每天大約是4小時，有時也在5小時以上，發言不

清華間諜案發生後，

與李克夫婦有過交往

的中國知識份子都被

相關組織進行內部

監控。所謂「內部監

控」，是指公安、安

全機關通過被監控者

所在黨組織對被監控

者進行控制的一種方

式，被控制者本人並

不知情。



64 百年中國與世界 算很精彩，好的內容不多。在大會上發言的共有60餘人，還有20多篇稿子

決定付印，不再講了。這幾天很緊張，每晚必須安排明日的發言，催稿、

看稿、交印，總是要到下半夜才能睡下，而第二天早上又要應付許多臨時

的事。從去年下半年起，中央連續開了幾個大會，以這次大會的人最多、

方面最廣，較以前幾次都較亂。

當時知識份子比較集中的部門，都為會議準備了詳細的材料。其中高等教

育部在一份關於北京大學的調查報告中，對當時北大的知識份子有一個判斷，

認為政治上中間的，按他們過去政治態度，可區分為兩種類型。第一種：解放

前脫離政治或深受資產階級民主個人主義影響，對黨有懷疑甚至敵對情緒，解

放後，有進步，對黨的政策一般擁護，但對政治不夠關心，對某些具體政策及

措施表現不夠積極或不滿，個別的或因個人主義嚴重而對某些措施抵觸較大。

這種人為數較多約有七三人。⋯⋯第二種：解放前反動，與國民黨反動派有過

較深的關係，解放後逐漸從對黨疑懼、抗拒轉變到願意進步，願意向黨靠

攏。⋯⋯還有的是脫黨份子或過去曾參加過黨的外圍組織，以後脫離革命，解

放後一直對黨不滿。「如中文系王瑤，抗戰前曾參加我黨後因害怕反動派迫害脫

了黨，解放後感覺政治上沒有前途，想埋頭業務，一舉成名，三反、思想改造

時還閉門寫新文學史。一九五二年人民日報召開座談會批判該書，他認為業務

也完了，哭了一次。對副教授、十一級的工資待遇很不滿，去年改為九級仍然

不滿。教學工作極不負責任，大部分時間用在寫文章賺稿費。還有像傅鷹，有

學術地位，工作也還積極負責，但不願參加政治學習和社會工作，輕視馬列主

義，否認黨對科學的領導。」bs

在這份報告中提到的反動教授就有錢鍾書。報告說bt：

反動的：一般是政治歷史複雜並一貫散布反動言論。如文學研究所錢鍾書

在解放前與美國間諜特務李克關係密切，和清華大學所揭發的特務沈學泉

關係也密切，曾見過「蔣匪」並為之翻譯《中國之命運》，還在上海美軍俱樂

部演講一次。在解放後一貫地散布反蘇反共和污蔑毛主席的反動言論；

1952年他在毛選英譯委員會時，有人建議他把毛選拿回家去翻譯，他說「這

樣骯髒的東西拿回家去，把空氣都搞髒了」，污衊毛選文字不通；中蘇友

好同盟條約簽訂時，他說：「共產黨和蘇聯一夥，國民黨和美國一夥，一

個樣子沒有區別」。他還說：「糧食統購統銷政策在鄉下餓死好多人，比日

本人在時還不如」；當揭發胡風反革命集團第二批材料時，他說：「胡風

問題是宗派主義問題，他與周揚有矛盾，最後把胡風搞下去了」等等反動

言論。

1956年，全國知識份子問題會議召開時，清華間諜案已在1955年結案，原

在清華的錢鍾書已隨機構變革，到了當時設在北大的文學研究所，後文學研究所

又歸到了中國科學院哲學社會科學學部。清華間諜案發生在1952年，到1956年

已近五年。這時一份高等教育部上報中央的秘密報告中的內容，還如此認定

當時清華間諜案涉及

錢鍾書的內容已做了

結論，並且錢鍾書本

人已經知道，因為從

後來發生的事實判

斷，錢鍾書並沒有因

此案受到甚麼具體影

響，一般認為是何其

芳保護了錢鍾書。
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錢鍾書的政治表現，恐怕不是偶然的。現在要追問的是，當時這份報告由哪一

個機關負責起草？由哪一個機關的負責人認可了報告中的內容，然後再上報中

央會議？如果按後來文學研究所的判斷，當時清華間諜案涉及錢鍾書的內容已

做了結論，並且錢鍾書本人已經知道（事實很可能也確實如此）。因為從後來發

生的事實判斷，錢鍾書本人並沒有因此案受到甚麼具體影響，一般認為是何其

芳保護了錢鍾書。

事實上，這份報告的最後匯總者是中共中央統戰部，時在1955年12月9日。

按中央文件起草的一般規律，這份材料的原始來源，應由基層部門提供，那麼

錢鍾書的所屬單位在1955年年底還那樣判斷錢鍾書，難道不恰好說明錢鍾書是

一個被監控的對象嗎？從統戰部文件的稱謂上判斷，一直把錢鍾書放在北大範

圍內，而文學研究所創建的時間在1953年，雖然這個材料有可能是延續了當時

還在北大的文學研究所對錢鍾書的評價，但這個文件能報送中央高層，一定有

一個原始的材料提供者，而且這個材料得到了相關負責人的認可。如果沒有原

始單位負責人認可，這個材料是不可能送達高層的。

歷史已經過去半個多世紀，追究在當時政治環境下出現的對一個學者的誣

陷性評價要承擔甚麼樣的政治和道義責任，已沒有太大意義。但作為史料觀

察，當時誣陷錢鍾書的那些內容，對我們研究錢鍾書還不能說沒有意義。

還原到當時的歷史處境中，如果要坐實錢鍾書的那些言論，無疑要置錢鍾

書於死地。但當歷史發生變化後，再來判斷當時的誣陷材料，重要的不是從道

德方面去追究誣陷者的責任，或者肯定錢鍾書的勇氣，而是把它作為判斷錢鍾

書思想和人格的一種輔助材料。那時錢鍾書是不是真說過那樣的話已不重要，

重要的是後來對同樣的歷史已有了另外一種評價，這種評價現在看來完全符合

歷史事實，如果確有誣陷者存在，誣陷者的材料獲得了超越歷史真實的思想史

價值，在這個意義上理解那些誣陷錢鍾書的史料或許更有意義。

錢鍾書對當時一些政治問題和領袖人物的評價公布後，楊絳認為那些說法

不實，是當時一些人陷害錢鍾書的說法，錢鍾書沒有說過那樣的話。其實對這

個材料的判斷，已超越了提供者本身的真實性。作為歷史材料，我們在使用時

或許應當這樣判斷：

第一、錢鍾書當時說沒有說過那樣的話，現已不可對質，但從錢鍾書一生

的言論風格觀察，筆者認為他有可能說過類似的話，寧可信其有而不信其無。

陷害者別有用心，用意是羅織罪名，但作為一種事後得到的史料，還不能說它

沒有意義，至少對研究錢鍾書在1950年代的言論和思想是一個新角度。

第二、歷史已經過去，錢鍾書的言論是不是事實本身已不太重要，重要的

是，為甚麼這個言論要放在錢鍾書身上？陷害錢鍾書的人肯定存在，他們為甚

麼要陷害錢鍾書？

第三、當時高等教育部上報中央的報告是正式在知識份子問題會議上印發

的，既然是正式報告，說明它得到了當時主管此事的官員認可。

第四、高等教育部關於北大的調查報告，以一般的行政習慣判斷，來源於

一個具體的機關，也就是說，關於錢鍾書的言論肯定有一個初始的源頭，不然

很難想像這些言論會寫進上報最高當局的報告中。

如果要坐實錢鍾書的

那些言論，無疑要置

錢於死地。但當歷史

發生變化後，再來判

斷當時的誣陷材料，

重要的不是從道德方

面去追究誣陷者的責

任，或者肯定錢的勇

氣，而是把它作為判

斷錢思想和人格的一

種輔助材料。
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陳寅恪在馮友蘭《中國哲學史》上冊的審查報告中，曾指出過偽材料在歷史

研究中的作用，他說：「然真偽者，不過相對問題，而最要在能審定偽材料之時

代及作者而利用之。蓋偽材料亦有時與真材料同一可貴，如某種偽材料，若徑

認為其所依託之時代及作者之真產物，固不可也；但能考出其作偽時代及作

者，即據以說明此時代及作者之思想，則變為一真材料矣。」ck雖然陳寅恪談的

是古代史料問題，但他的思路極富啟發。在上述誣陷錢鍾書的材料中，凡提到

錢鍾書的活動，基本都是錢鍾書的真實經歷，比如與李克的關係、在上海美軍

俱樂部演講、參加毛選英譯委員會等；至於誣陷者對錢鍾書言論的記錄，則屬

於無法對證的材料。政治運動是中國當代歷史中的主要活動方式，研究中國現

當代歷史，像揭發材料、誣陷材料、批判材料、個人檢討材料等特殊史料大量

存在，在政治定性方面，這些材料當然不足為憑，但在研究歷史方面，這樣的

材料還不能說完全沒有作用。

再審錢鍾書與清華間諜案的意義，即在於從中發現1950年代國家對知識份

子的控制意圖，同時對如何判斷偽材料在中國當代史研究中的價值有所啟示。
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