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錢學森先生在晚年曾經對前來看望的溫家寶總理發出如下的感慨：「回過頭

來看，這麼多年培養的學生，還沒有哪一個的學術成就，能跟民國時期培養的

大師相比！」中國科技大學前任校長朱清時教授則具體指出：民國那樣的動亂時

期，對教育干預最少，大學就能找出最好的路發展1。

我們希望，一場認真的反思，可以從此開始。作為一個大學教師，筆者期

望在這場反思當中，大家能通過考慮主義思想類課程退出大學必修課系列的時

機和路徑，來反思大學辦學自主權的大問題。

一　錢學森之問

錢學森的「世紀之問」，集中反映了廣大人民對於中國現行教育制度的不滿

和期望。2010年，溫家寶在中南海先後主持召開五次座談會，就〈國家中長期教

育改革和發展規劃綱要（2010-2020年）〉（俗稱「新教改方案」）聽取社會各界人士的

意見和建議，這也值得稱許。

據當時的報導，新任教育部部長袁貴仁在2月7日表示，上述綱要文本會在

春節過後、兩會之前向社會公示，「讓社會公眾了解規劃綱要中提出的教育改革

和發展的思想與政策『是否合適』」2。筆者曾經懷疑這個報導是否準確，因為公

示的宗旨，不應該停留在只是讓人「了解」這樣一個層次。

後來的公示，卻說明上述報導並沒有怎麼曲解部長的發言，因為部長的意

思，只不過仍然是教育部一以貫之立場的體現，那就是討論的範圍並不擴大到

要害問題，座談人員並不擴大到他們認為可能突破這個範圍的學者。

事實上，在部長的上述「表示」以前，朱清時教授就連續發表談話，對於錢

老的世紀之問，表達了真正逼近實質的思考。他指出，「民國時期，社會動亂，

內戰，各派政治勢力在進行鬥爭，這個是毫無疑問的；民國時期動亂，我們誰
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都不想要，但是為甚麼這種時候培養出這麼多大師級人才，又為甚麼民國時期

動亂結束，隨後60年我們變成沒有大師的時代了？」他發現，「這件事正好說明

了教育的規律，就是在民國那樣的動亂時期，對教育干預是最少，大學能夠按

照自己的規律去走自身發展的路，⋯⋯沒有人干預它，就能找出最好的路發

展。而我們過去這60年來最大的教訓就是我們在管理體制上沒有理清，教育成

了任意揉搓的麵團，失去了生命力。」3

在「教育成了任意揉搓的麵團」的情況下，朱清時算得上是一位很有作為的

大學校長了，面對一元化的「堅強領導」要求大幅度擴招的巨大壓力，能夠頂住

不為所動的，以筆者有限的視野，似乎也只有他一人。他說民國時期對教育的

干預最小，說我們的教育成了「任意揉搓的麵團」，實在是問題的癥結所在。誰

在「任意揉搓」教育這個「麵團」？主要就是教育部。當然，還有他們上面的推手。

二　代際比較

讓我們從前兩年對內地大學影響很大的一件事情說起，那就是教育部布置

的所謂「本科教學工作水平評估」。資中筠先生2008年4月25日在《中華讀書報》發

表文章〈大學「評估」弊大於利〉，是很有代表性的看法。為了應付檢查和評估，

許多大學都是從上而下大規模造假，形成「造假風潮」。幾年前的試卷，重新挖

出來加工潤色；歷史上的缺項，乾脆「仿古創造」。本來，因為評估專家多也是

在別的大學Ç面工作的人，很難看不出造假的痕Ê，可是因為「和諧第一」、「穩

定壓倒一切」，再加上「紅包」潤滑，結果你好我好，造假的和看假的雙方都心照

不宣，默契到預定的「結論」上來，活脫脫是一齣安徒生童話《皇帝的新衣》的現

代版。這首先是進一步褻瀆大學精神，讓學術殿堂更加斯文掃地，還把廣大教

師累得個半死，再就是硬生生創造一個很大的腐敗空間。這是教育部「任意揉

搓」教育這個「麵團」的一個活生生的例子。

當時，大學流傳þ一則諧音格謎語，謎面是「本科教學評估」，謎底是「洲際

導彈（周濟搗蛋）」。按筆者的觀察，在聽到上面這則謎語的時候，幾乎所有教師

都會發出會心的苦笑，多數院校領導也會發出無奈的苦笑，沒有甚麼人願意為

時任教育部部長的周濟鳴不平。可見這種「本科教學評估」在我們的大學如何不

得人心。可是，在一竿子垂直捅到底的一元化堅強領導體制之下，不管它多麼

不合理，不管它多麼不符合大學精神，不管它多麼不得人心，下面卻不得不恭

恭敬敬照þ做。在出家人也有科級、處級之分的制度環境Ç面，廣西師範大學

七八位校長、副校長、書記、副書記卻兩行一字排開，鮮花簇迎教育部借來參

與評估事務工作的一位女秘書，遂成為教育部威嚴的一個標記。

讀宗璞2007年9月12日發表在《中華讀書報》的文章〈漫記西南聯大和馮友蘭

先生〉，讓我們知道民國時期也有類似的事情，不過程度比較輕，執行力更弱。

話說1942年6月，民國教育部三度「訓令」西南聯大務必遵守教育部核定的應設課

程，以統一全國院校教材。聯大教務會議議決，由馮友蘭先生執筆，予以駁
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斥，提出「准此以往則大學將直等於教育部高等教育司中一科，⋯⋯夫大學為最

高學府，⋯⋯豈可刻板文章，勒令從同。⋯⋯即同一課程，各大學所授之內容

亦未有一成不變者。惟其如此，所以能推陳出新，而學術乃可日臻進步也」。

「教育部為政府機關，當局時有進退；大學百年樹人，政策設施宜常不宜變。若

大學內部甚至一課程之興廢亦須聽命教部，則必將受部中當局進退之影響，朝

令夕改，其何以策研究之進行，肅學生之視聽，而堅其心志⋯⋯」4面對西南聯

大的抗爭，民國教育部「三度訓令」的事情，得以不了了之。

這在我們現時一元化的堅強領導之下，做得到嗎？兩相比較，這些年我們

的大學，真是「直等於教育部高等教育司中一科」啊！對教育的干預那麼厲害，

讓我們的教育成了「任意揉搓的麵團」，錢學森指望的大學，也就遙遙無期了。

三　尷尬的課程設置

錢老的世紀之問和溫總理的五次座談，引發許多議論。在此，筆者也貢獻

一點意見，那就是請大家首先考慮「主義—思想—理論」類課程退出大學所有專

業必修課系列的時機和路徑。

六十年以來，主義思想類課程都是大學所有專業的必修課，實在是誤人子

弟。有人指出，民國時期，只一所清華大學，就在短短二十年Ç培養出王淦

昌、聞一多、錢鍾書、曹禺、潘光旦、夏鼐、華羅庚、吳有訓、費孝通、錢偉

長、梁思成、季羨林、陳省身、吳 、王力、錢三強、王大珩、楊振寧、李政

道、鄧稼先、朱光亞等一眾大師。其時，北京大學等其他一些大學也是群星璀

璨。這Ç面可以說的很多，但是他們求學的時候並沒有把時間花費在現在這種

主義思想理論類課程上，想必也是一個重要原因。

錢學森去世以後，他身邊的工作人員把他2005年3月29日下午在301醫院召

集他們的談話整理出來發表，題為〈錢學森最後一次系統談話：大學要有創新精

神〉5。錢老談到，「沒有創新，死記硬背，考試成績再好也不是優秀學生。」可

是現在，「死記硬背」是這些主義思想理論類課程教學的常態，因為學生根本不

相信這些蒼白的說教，但為了通過考試、取得學分，卻不得不死記硬背許多他

們完全不相信的東西。

錢老推崇美國加州理工學院的教育，他在上述這個談話中花了許多時間回

顧自己在加州理工學院深造的體驗。他說：「我本來是航空系的研究生，我的老

師鼓勵我學習各種有用的知識。我到物理系去聽課，⋯⋯化學系的課我也去

聽，⋯⋯參加化學系的學術討論會。」他還談到「老師馮．卡門聽說我懂得繪

畫、音樂、攝影這些方面的學問很高興」，談到自己從小「讀過許多藝術理論方

面的書，像普列漢諾夫的《藝術論》，⋯⋯這些藝術上的修養不僅加深了我對藝

術作品中那些詩情畫意和人生哲理的深刻理解，也學會了藝術上大跨度的宏觀

形象思維。我認為，這些東西對啟迪一個人在科學上的創新是很重要的。科學
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上的創新光靠嚴密的邏輯思維不行，創新的思想往往開始於形象思維，從大跨

度的聯想中得到啟迪，然後再用嚴密的邏輯加以驗證」。

你看，晚年的錢老，在「本專業」航空以外，談了物理、化學、繪畫、音

樂、攝影，還談了普列漢諾夫（Georgiı̌  V. Plekhanov）的《藝術論》，恰好就是不

談主義思想理論對他有甚麼幫助。這不是很發人深省嗎？

四　化解禁錮

也許有人會說，民國時代的學子只是「沒有條件」必修這些主義思想理論類

課程罷了，如果他們能夠必修這些「放諸四海而皆準」和「戰無不勝」的主義思想

理論類課程，說不定會取得更大的成就。邏輯上這樣痴想，固然可以，但是我

們要問，誰能夠請來一位比較接近大師水平的學者，願意告訴大家，學了這種

主義思想理論類課程對於其學術成就乃至處事為人真的有任何幫助呢？

相反例子則很多。例如前面提到的一眾大師，沒有一位是因為學習了這些

主義思想理論而成就為大師的。相反，他們當中的幾位，因為後來宗奉了這些

主義思想理論，反而窒息了創造力，不再有足以傳世的作品，更不用說其中還

有因為被主義思想理論整肅而自歿的了。這就是歷史的事實。

他們當中的陳寅恪先生，更是明確提出，不奉行上面要求拿來作為指導思

想的主義：據陸鍵東的《陳寅恪的最後20年》，當陳先生被邀請北上就任中國科

學院歷史研究所二所所長的時候，陳先生提出擔任所長的主要條件，就是「允許

研究所不宗奉馬列主義，並不學習政治」6。

說實在，這些課程的主要功能，就是設立思想禁區：應該這樣想，不應該

那樣想，這個要奉行，那個不能碰。所謂把它們「灌輸」下來作為「指導我們思

想的理論基礎」是也。廣大學子的創造力，就這樣被禁錮了；中華民族的創造

力，就這樣被窒息了。為甚麼平均來說，我們的學生不像發達國家的學生那麼

意氣風發才智飛揚，我們的人民不像發達國家的人民那樣自在自強體面尊嚴？

意識形態禁區的存在和長期禁錮，是一個重要的因素。

閱讀陳志武教授的著作《為甚麼中國人勤勞而不富有》，筆者的體會是，中國

人勤勞而不富有，概而言之是因為我們的「制度成本」太高。如果說其他部門或者

行業的這種制度成本分析起來比較複雜的話，大學教育和學術創造的制度成本的

一個重要組成倒是比較清楚的，就是以主義思想類理論為代表的意識形態禁區的

禁錮，以及長期在這種禁錮之下學習和工作造成的人性扭曲和創造力損傷。

因為一直在大學工作，筆者知道許多大學一直把學生一天中精神最好的時

間，安排來上主義思想類課程，這實在非常非常浪費。所以，請大家認真考慮

主義思想理論類課程退出大學必修課的時機和路徑。當然，這不等於說這類課

程不可以講，只是說不要作為所有大學所有學生的必修課。蔡元培的辦學思

想，是「對於各家學說，依各國大學通例，循思想自由原則，兼容並包」7。對於

主義思想理論類課程，我們也應該持「兼容並包」但是「不強加於人」的態度。

主義思想理論類課程

的主要功能，就是設

立思想禁區。為甚麼

平均來說，我們的學

生不像發達國家的學

生那麼意氣風發才智

飛揚，我們的人民不

像發達國家的人民那

樣自在自強體面尊

嚴？意識形態禁區的

存在和長期禁錮，是

一個重要的因素。



20 二十一世紀評論

倘藉錢學森「世紀之

問」和溫總理的教育改

革座談會，教育改革

果真能深入開展起來，

那麼從主義思想理論

類課程退出大學必修

課系列開始，它的實

施成本最小，釋放的

空間最大，並且以擁

護還是反對的人數計，

反對的人數極少。

五　人同此心

改革講究先易後難。筆者提出考慮主義思想理論類課程退出大學必修課系

列的時機和路徑，除了其好處很多以外，還因為容易達成共識，並且實施成本

最低。寫到這Ç，本文已經出現兩個成本了。一個是這類課程必修給我們帶來

的制度成本，現在要談的是消融這種制度成本的改革成本。這兩節想說的是，

上述制度成本很高，但是消融上述制度成本的改革成本，比較來說卻很低。

以上斷言容易達成共識，是出於筆者對於內地高等教育現狀的深切了解。

事實上，只要允許高等學校師生自由發表意見，例如通過無記名問卷調查來了

解真實情況，相信他們都會以壓倒性的多數，擁護主義思想理論類課程退出大

學所有專業必修課的系列。能否自由發表意見，不是一個告白、聲明甚至「承

諾」就可以做到的，所以陳寅恪當年要求「毛公或劉公給一允許證明書，以作擋

箭牌」8。能否自由發表意見，需要一定的制度保證，雖然這種制度保證本來很

容易做到，具體操作也非常簡單，但問題是主管部門是否允許這樣做。

清華大學張緒山教授的文章〈「錢學森之問」：一個不成問題的問題〉，談到

錢老「從上個世紀50年代以後親眼目睹了民國時期成長起來的具有強烈獨立意志

的知識份子群體從失語到覆亡、再到新一代鸚鵡學舌式知識份子群體的形成

過程」，以錢老的聰穎過人，「他不可能不明白，對傑出人物的致命戕害來自何

方」9。這是相當深刻的觀察。

一種學說是否「放諸四海而皆準」或者「戰無不勝」、是否一定要拿來作為所

有人的「指導思想」，連同一個組織是否「偉大光榮正確」，應該都是可以討論的

問題。武斷地說某種學說「放諸四海而皆準」或者「戰無不勝」、並且要拿來作為

所有人的「指導思想」，一定要說某個組織「偉大光榮正確」，都不應該是大學課

程的內容。例如，為了自圓其說，學生被告知列寧怎樣突破馬克思的預言，毛

澤東又怎樣突破列寧的模式。其實，如果兩位後人真的比兩位先人更加偉大，

不也正好說明沒有甚麼「放諸四海而皆準」的理論嗎？

更不必說，標榜與時俱進的主義思想理論類課程，都不免要反映當時領導

人的意志，受「當局進退之影響」，表現「朝令夕改」，無益於「大學百年樹人」。

這也正是馮友蘭先生這些大師們預見到了的。六十年來，前面一段的表現形

式，主要是「上面」的政策變一變，「下面」的課本趕緊改；後來一段則是這個理論

要進大學、那個學說要進課堂、又甚麼觀要進課本，主義思想理論類課程愈來

愈膨脹，叫大學吃不消。萬千學子青春年華非常寶貴的時光和精力，就這樣被

無謂地消耗得愈來愈多。這些課程，實際上以扼殺創新性為己任。

六　改革成本最低

倘藉錢學森「世紀之問」和溫總理的教育改革座談會，教育改革果真能深

入開展起來，那麼從主義思想理論類課程退出大學必修課系列開始，它的實
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施成本最小，釋放的空間最大，並且以擁護還是反對的人數計，反對的人數

極少。

先說阻力。可以預計，絕大多數大學老師和幾乎所有大學生，都會擁護這

類課程退出大學所有專業必修課的系列。大學生都為這類課程空耗他們那麼多

時間和精力而苦惱。即使極少數劍走偏鋒當初因為其他課程比不上同學而在高

考時選考政治的同學，進了大學以後，也不願意把寶貴時光再花在那些自己也

不相信的東西上面。現在我們內地大學的課程表，比國外和境外的大學擁擠得

多。如果能夠因為主義思想理論類課程的退出而變得寬鬆一些，教學生態好一

些，自由思考的時間多一些，則學子幸甚，大學幸甚，我們中國幸甚。

教員方面，首先可以斷言，幾乎所有不擔任這類課程教學任務的老師，都

會擁護這些課程退出必修課系列。其次，擔任這類課程教學任務的老師，許多

本來就已經為自己的「學科」感到尷尬。前述馮友蘭先生執筆的西南聯大答覆民

國教育部的信Ç面寫道：「今教授所授之課程，必經教部之指定，其課程之內容

亦須經教部之核准，使教授在學生心目中為教育部之一科員不若。在教授固已

不能自展其才，在學生尤啟輕視教授之念。」bk這個描述，對於當今擔任主義思

想理論類課程教學任務的老師，尤其準確，他們實在「不能自展其才」，更不必

說面對學生的「輕視」了。如果有合適的和體面的途徑讓他們離開，他們恐怕會

求之不得，至少不會太抗拒。另外，這些教師的口才一般都比較好，行政適應

性也相對強一些，從事其他一些有益工作，未必不是一種解脫。

最大的阻力，只來自本身不在教育領域的最上層極少數官員，特別是最上

層主管意識形態的官員。所以只能說以擁護還是反對的人數計，反對的人數極

少，不敢說反對的力量小。相反，反對的力量可能極大，因為我們的體制是「下

級服從上級」、「全黨服從中央」，而黨又領導一切的體制。但是，「世界潮流，

浩浩蕩蕩」。如果這些官員能夠以民族和國家的未來為重，順應民意和潮流，不

憚改弦更張，與廣大師生和全國人民一起，率先在中國高等教育的這個突破口

完成一場光榮變革，那麼，共和國的歷史上一定會記載他們這重彩的一筆。

七　小平為我們鬆綁

對於我們民族和國家的發展，意識形態方面的禁錮，一直危害很大。一次

又一次，人們總是要引經據典，辯論清楚經典作家和偉大領袖是怎麼說的，才

可以做一點事情。更有甚者，是一次又一次，人們總是要辯論清楚經典作家和

偉大領袖的一句話是甚麼意思，才可以做一點事情。這不是很可悲嗎？固然談

何容易，最後還是「下級服從上級」，誰的官大誰說了算。為了現實政治的需

要，最高方面一再以中央編譯局的名義，宣布以前對於經典作家的某一論述翻

譯錯了。被文革挑起的兩派，都拿「最高指示」攻擊對方，似乎都可以將對方置

之死地。這些，都是意識形態問題被不恰當地放在至高無上位置的具體表現和

惡果，給我們的事業帶來很大危害。

一次又一次，人們總

是要引經據典，辯論

清楚經典作家和偉大
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偉大領袖的一句話是

甚麼意思，才可以做

一點事情。這不是很

可悲嗎？
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在改革開放之初，鄧小平提出著名的「不爭論」，讓我們雖然跌跌撞撞，畢

竟能夠走到現在這樣一個狀況。其實，鄧之所以提出「不爭論」，何嘗不也說

明，如果要展開意識形態「認證」，他也未必是一些意識形態專家的對手？好在

他因為有更加重要的事情要做，善於運用他至高無上的權威。

當前的一個進步，是至少在字面上，大家都同意「獨立之精神，自由之思

想」是學術的根本，也是成就大師的前提。現在的問題是，如果只是呼喚「大

師」，卻仍然沒有為「獨立之精神，自由之思想」提供制度保障，那麼這些呼喚只

是徒然的空喚而已。我們一定要建立保障「獨立之精神，自由之思想」的教育環

境和法律環境，而讓主義思想理論類課程退出大學必修課系列，實在是非常重

要的一步。

其實，鄧小平已經給我們鬆綁，因為他在改革開放之初就特意給我們提

出：「實事求是是馬克思主義的精髓。」凡是實事求是的，就是馬克思主義的，

這不就解放了嗎？

筆者是從事經濟學教育的，知道過去的經濟學教育，總是把「商品和資源的

價格由凝結在商品和資源當中的社會必要勞動價值量一元地決定」，當作「馬克

思主義的經濟學」。按照這種理論，尚未開採的煤炭石油和尚未砍伐的原始森

林，就都沒有價值了，這也正是我們的經濟發展一直是資源消耗型的增長的意

識形態根源。很明顯，這種理論不是科學的理論，在現實中更是遺害廣泛。

經濟學理論方面，在大家尊稱鄧小平為改革開放的總設計師的時候，他還

語重心長地告訴大家說，他沒有讀過馬克思的《資本論》。這更是提供了「不唯

書，不唯上，只唯實」的樣板，提供了以身作則的樣板。這個「不唯書，不唯

上，只唯實」，至少在討論問題的時候，我們應該都可以做到。

溫總理談到大學不要「千篇一律、千校一面」。筆者建議大家考慮從主義思

想理論類課程退出大學所有專業必修課的系列做起。只要願意去做，允許去

做，相信它比教育改革的其他所有設想都更加容易做好。雖然我們無法預言具

體的進程，但是可以相信，這類課程退出大學所有專業的必修課系列，遲早會

發生。退出愈早，我們的教育也就受益愈早，我們的國家也將愈早受益。
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