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香港基礎教育的
成就與挑戰

由PISA 2000+ 到 PISA 2012
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學生能力國際評估計劃－香港中心總監

2013年12月3日
香港中文大學

主要內容

• PISA 的研究內容

• PISA 2012 的主要研究結果

• 與學生表現相關的主要因素

• 香港基礎教育的主要成就及挑戰

PISA研究內容
研究設計
• 研究對象以年齡為本 (15歲學生) 

• 每個參與國家/地區內抽選約 150 間學校、
約 5,000名學生

• 每名學生進行兩小時筆試及40分鐘電腦化評估

• 學生、家長及學校問卷 (各30分鐘)
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• 樣本包括65 個參與國家/地區內 510,000 名學生

PISA測試範疇
• 3 個能力範疇

• 每屆定下一項為重點評估範疇

數學能力

閱讀能力
(Reading Literacy)

檔案中找不到關聯識別碼 rId2 的圖像部分。

科學能力
(Scientific Literacy)

數學能力
(Mathematical Literacy)

2000
2009

檔案中找不到關聯識別碼 rId5 的圖像部分。

2003

2012
2006

2015

測試工具

• 試題本

• 問卷

• 電腦化評估－閱讀、數學、

解難能力 (2012)
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PISA 2012 的 65個參與國家與地區

OECD 成員國家 非OECD 成員國家/地區
澳洲 匈牙利 波蘭 阿爾巴尼亞 哈薩克斯坦 中國上海

奧地利 冰島 葡萄牙 阿根廷 拉脫維亞 新加坡奧地利 冰島 葡萄牙 阿根廷 拉脫維亞 新加坡

比利時 愛爾蘭 斯洛伐克共和國 巴西 列支敦士登 泰國

加拿大 以色列 斯洛文尼亞 保加利亞 立陶宛 突尼西亞

智利 意大利 西班牙 中華台北 中國澳門 阿拉伯聯合酋長國

捷克共和國 日本 瑞典 哥倫比亞 馬來西亞 烏拉圭

丹麥 韓國 瑞士 哥斯達黎加 黑山共和國 越南

愛沙尼亞 盧森堡 土耳其 克羅地亞 秘魯

芬蘭 墨西哥 英國 塞浦路斯 卡塔爾

55

法國 荷蘭 美國 中國香港 羅馬尼亞

德國 紐西蘭 印度尼西亞 俄羅斯聯邦

希臘 挪威 約旦 塞爾維亞共和國

HKPISA 2012 抽樣
學校類型 收生類型 學校總數 參與學校數目

政府學校 能力較高 15 6
能力中等 8 2
能力較低 7 2
(不適用) 1 0

資助學校 能力較高 120 46
能力中等 117 40
能力較低 126 33
(不適用) 1 0

66

(不適用) 1 0
私立學校# 本地 (直資*) 55 16

國際學校 32 3
總數 482 148

# 私立學校沒有收生成績資料。
* 直資指參加直接資助計劃的學校。

參與學生年級分佈

參與學生人數 百分比 (%)

年級年級

中一 51 1.1

中二 300 6.4

中三 1205 25.8

中四 3088 66.1

中五 26 0.6

總數 4670 100

77

總數

主要研究結果
PISA 2012 前10名

數 學 科 學 閱 讀
國家 / 地區 平均分 標準

誤差 國家 / 地區 平均分 標準
誤差 國家 / 地區 平均分 標準

誤差
中國上海 613 (3.3) 中國上海 580 (3.0) 中國上海 570 (2.9)

新加坡 573 (1.3) 中國香港 555 (2.6) 中國香港 545 (2.8)

中國香港 561 (3.2) 新加坡 551 (1.5) 新加坡 542 (1.4)

中華台北 560 (3.3) 日本 547 (3.6) 日本 538 (3.7)

韓國 554 (4.6) 芬蘭 545 (2.2) 韓國 536 (3.9)

中國澳門 538 (1.0) 愛沙尼亞 541 (1.9) 芬蘭 524 (2.4)
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日本 536 (3.6) 韓國 538 (3.7) 愛爾蘭 523 (2.6)

列支敦士登 535 (4.0) 越南 528 (4.3) 中華台北 523 (3.0)

瑞士 531 (3.0) 波蘭 526 (3.1) 加拿大 523 (1.9)

荷蘭 523 (3.5) 加拿大 525 (1.9) 波蘭 518 (3.1)
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香港學生整體表現的趨勢
數 學 科 學 閱 讀

屆別 平均分
標準
誤差

平均分
標準
誤差

平均分
標準
誤差誤差 誤差 誤差

2000+ 560 (3.3) 541 (3.0) 525 (2.9)
2003 550 (4.5) 539 (4.3) 510 (3.7)
2006 547 (2.7) 542 (2.5) 536 (2.4)
2009 555 (2.7) 549 (2.8) 533 (2.1)
2012 561# (3.2) 555## (2.6) 545### (2.8)

9

# 表示2012年的數學表現顯著高於2006年的表現。
##   表示2012年的科學表現顯著高於2006, 2003及2000+的表現。
### 表示2012年的閱讀表現顯著高於2009, 2006, 2003及2000+的表現。

前10名國家/地區數學表現的比較

國家 / 地區
PISA 2012

排名
(平均分)

PISA 2009
排名

(平均分)

PISA 2006
排名

(平均分)

PISA 2003
排名

(平均分)(平均分) (平均分) (平均分) (平均分)

中國上海 1(613) 1(600) / /

新加坡 2(573) 2(562) / /

中國香港 3(561) 3(555) 3(547) 1(550)

中華台北 4(560) 5(543) 1(549) /

韓國 5(554) 4(546) 4(547) 3(542)

中國澳門 6(538) 12(525) 8(525) 9(527)中國澳門 ( ) ( ) ( ) ( )

日本 7(536) 9(529) 10(523) 6(534)

列支敦士登 8(535) 7(536) 9(525) 5(536)

瑞士 9(531) 8(534) 6(530) 10(527)

荷蘭 10(523) 11(526) 5(531) 4(538)

PISA 2012 學生數學能力水平分佈
(香港與OECD成員國家比較)

香港
OECD 差異

香港
平均值 (香港–OECD)

第6級 12.3% 3.3% 9.0% ***

第5級 21.4% 9.3% 12.1% ***

第4級 26.1% 18.2% 7.9% ***

第3級 19.7% 23.7% -4.0% ***

第2級 12 0% 22 5% 10 5% ***

香港達第5級或以上學生
比 OECD國家多21.1%

香港達第2級或以上學生91.5% 73.0%
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第2級 12.0% 22.5% -10.5% ***

第1級 5.9% 15.0% -9.1% ***

低於第1級 2.6% 8.0% -5.4% ***

*** 有顯著差異 (p < 0.001)

比 OECD國家多14.5%

國家 / 地區 平均分
第2級 第3級 第4級 第5級 第6級
(%) (%) (%) (%) (%)

PISA 2012 學生數學能力水平分佈
(前10名國家/地區)

(%) (%) (%) (%) (%)
中國上海 613 7.5 13.1 20.2 24.6 30.8

新加坡 573 12.2 17.5 22.0 21.0 19.0

中國香港 561 12.0 19.7 26.1 21.4 12.3

中華台北 560 13.1 17.1 19.7 19.2 18.0

韓國 554 14.7 21.4 23.9 18.8 12.1

中國澳門 538 16.4 24.0 24.4 16.8 7.6

1212

中國澳門 538 6 0 6 8 6

日本 536 16.9 24.7 23.7 16.0 7.6

列支敦士登 535 15.2 22.7 23.2 17.4 7.4

瑞士 531 17.8 24.5 23.9 14.6 6.8

荷蘭 523 17.9 24.2 23.8 14.9 4.4
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7000

由 4806 跌至 3924
更均等!

原因? 派位組別由5個減至3個

數學表現校間差異
(由PISA 2003到PISA 2012)

2198

3523

4806
5350

5991

1916

3840 3924 4070
4620 4767 4890

3000

4000

5000

6000
原因? 派位組別由5個減至3個

318
557

1015
1301

530
1045 1100

1563
1916

0

1000

2000

芬蘭 挪威 丹麥 加拿大 美國 韓國 中國香港 新加坡 日本 中國上海 德國

PISA 2003 PISA 2012
13

• 由2003年至2012年，基礎教育的學術包容度有所改善

校間差異減少  意味著學校包容度更大

數學表現校間及校內差異
(PISA 2003及2012)

學術包容指標 校間差異 校內差異

香港 2003 51.9 4806 5184

香港 2012 57 6 3924 5330

• 校間差異減少: 意味著學校包容度更大

• 校內差異增加: 意味著須處理校內學習差異

香港 2012 57.6 3924 5330

香港 (差距) 5.7 -882 146

OECD 2012 63.4 3124 5374
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社經文化地位對數學表現的影響
(PISA 2003及2012)

個人社經文化地位
的影響

學校平均社經文化地位
的影響

個人社經文化地位
每增加一個單位
相關的數學分數

標準誤差
學校平均社經文化地位

每增加一個單位
相關的數學分數

標準誤差

2003 5.8 (1.9) 90.4 10.8
2012 4.5 (1.5) 65.1 7.9

1515

差距 -1.3 (2.4) -25.3 13.4

個人社經文化地位的影響減少，

但學校平均社經文化地位的影響仍然頗大及顯著！

高
基礎教育的社經坡度

社經文化背景是影響學生表現的重要因素
(包括家長職業 財產 文化資源 教育程度 )學

生
能

力
表

現

高低
社會經濟文化地位指數

(包括家長職業、財產、文化資源、教育程度、…)

但社經文化地位低不一定帶來能力表現低

-> 學校和家長的努力不容忽視!
學
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第6級

700

中國上海 中國香港 中華台北 日本
中國澳門 韓國 新加坡 芬蘭
瑞典 美國 英國 加拿大

基礎教育的社經坡度 (PISA 2012)

上海

第4級

第5級

500

600
數

學

平

均

分

香港

上海

韓國

新加坡

第2級

第3級

400

500

-2.50 -2.00 -1.50 -1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50
社會經濟文化地位指數 17

基礎教育均等

• 高分者與低分者

• 男生與女生

• 本港居民與移民子女

1818

不同百分位學生的數學表現
(PISA 2003及2012)

百分位
PISA 2003 PISA 2012 差距

百分位
平均分 標準誤差 平均分 標準誤差 (2012-2003)

第5個 374 (-11.0) 391 (-5.9) 17
第10個 417 (-8.0) 430 (-6.2) 13
第25個 485 (-6.9) 499 (-4.7) 14
第50個 559 (-4.8) 569 (-3.8) 9
第75個 622 (-3.7) 629 (-3.5) 7
第 個

1919

第90個 672 (-4.1) 679 (-4.2) 8
第95個 700 (-4.0) 709 (-4.3) 9

數學、科學與閱讀能力的性別差距
(由PISA 2000+到2012)

16*

4

18*

數學

HKPISA2000+ HKPISA2003 HKPISA2006 HKPISA2009 HKPISA2012

7

15*

3

14*

7

‐32*

‐3

‐16*

9

科學

20

‐25*

‐33*

‐31*

‐40 ‐30 ‐20 ‐10 0 10 20 30

閱讀

平 均 分 差 距

女生表現較佳 男生表現較佳

註：* 表示男女間數值有顯著差異。
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本港居民與移民子女的數學表現 (PISA 2012)

566

559

569

563
570

580

559

546

554

543
539

534

510

520

530

540

550

560

平

均

分

21

500

510

數學 科學 閱讀

本港居民子女

(62.7%)
在港出生的移民子女

(20.2%)
非在港出生的移民子女

(13.9%)

香港學生的香港學生的
自我認知能力與學習動機

(由 PISA 2003 到 PISA 2012)

2222

馬來西亞
俄羅斯聯邦

瑞士
瑞典
秘魯
英國

哥倫比亞
塞浦路斯
加拿大

阿爾巴尼亞
印度尼西亞

新加坡
丹麥
冰島
美國

以色列
卡塔爾

哈薩克斯坦
約旦

阿拉伯聯合酋長國

重要挑戰: 數學自我觀(PISA 2012)

西班牙
保加利亞
比利時
土耳其

中國上海
愛爾蘭

斯洛文尼亞
烏拉圭
立陶宛

OECD平均值
紐西蘭

愛沙尼亞
奧地利
意大利

芬蘭
羅馬尼亞
盧森堡
墨西哥

澳洲
荷蘭

突尼西亞
列支敦士登

希臘
德國

哥斯達黎加
馬來西亞

‐0.6 ‐0.4 ‐0.2 0 0.2 0.4 0.6

日本
中華台北

韓國
克羅地亞
中國澳門

越南
法國
智利

中國香港
斯洛伐克共和國

捷克共和國
塞爾維亞共和國

匈牙利
黑山共和國

葡萄牙
挪威

阿根廷
波蘭
巴西

拉脫維亞
泰國

西班牙

23

土耳其
法國

印度尼西亞
意大利
韓國

中華台北
秘魯

哥倫比亞
日本

烏拉圭
羅馬尼亞

哥斯達黎加
智利

馬來西亞
墨西哥
約旦
泰國
巴西

阿根廷
突尼西亞

重要挑戰: 學習數學焦慮感(PISA 2012)

葡萄牙
挪威

拉脫維亞
澳洲

中國上海
哈薩克斯坦
塞浦路斯

比利時
斯洛文尼亞

紐西蘭
俄羅斯聯邦

愛爾蘭
中國香港

希臘
克羅地亞

阿爾巴尼亞
新加坡

黑山共和國
塞爾維亞共和國

中國澳門
阿拉伯聯合酋長國

西班牙
越南

保加利亞
卡塔爾
土耳其

‐0.60 ‐0.40 ‐0.20 0.00 0.20 0.40 0.60 0.80

荷蘭
丹麥
瑞典
冰島
芬蘭
瑞士

列支敦士登
德國

奧地利
愛沙尼亞

英國
美國

盧森堡
立陶宛
以色列
匈牙利
波蘭

捷克共和國
OECD平均值

斯洛伐克共和國
加拿大
葡萄牙

24



7

PISA 2003 PISA 2012 差距
(2012-2003)

指 標 平均值
標準
誤差

平均值
標準
誤差

平均值
標準
誤差

學生自我認知能力與學習動機趨勢

指 標 平均值
誤差

平均值
誤差

平均值
誤差

自我認知能力

數學自我效能感 0.02 (0.03) 0.22 (0.03) 0.20 (0.04) ***
數學自我觀 -0.31 (0.02) -0.16 (0.02) 0.15 (0.03) ***
學習數學焦慮感 0.18 (0.02) 0.11 (0.02) -0.06 (0.03) *

學習動機

內在動機 0.18 (0.02) 0.30 (0.02) 0.11 (0.03) ***
工具性動機 0 16 (0 02) 0 23 (0 02) 0 07 (0 02) **工具性動機 -0.16 (0.02) -0.23 (0.02) -0.07 (0.02) **

25

首4項指標皆有所進步；

但 數學自我觀仍低於OECD平均值，
學習數學焦慮感仍高於OECD平均值。

男生 女生
差距

(男生-女生)

指 標 平均值
標準
誤差

平均值
標準
誤差

平均值
標準
誤差

男女生自我認知能力與學習動機 (PISA 2012)

指 標 平均值
誤差

平均值
誤差

平均值
誤差

自我認知能力

數學自我效能感 0.42 (0.03) -0.01 (0.03) 0.43 (0.04) ***
數學自我觀 0.04 (0.03) -0.39 (0.02) 0.43 (0.03) ***
學習數學焦慮感 -0.05 (0.03) 0.30 (0.02) -0.34 (0.03) ***

學習動機

內在動機 0.47 (0.02) 0.10 (0.03) 0.38 (0.04) ***
工具性動機 0 11 (0 02) 0 35 (0 03) 0 24 (0 03) ***工具性動機 -0.11 (0.02) -0.35 (0.03) 0.24 (0.03) ***
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女生的數學自我觀及自我效能感均低於男生，
學習數學焦慮感則高於男生，
學習數學的內在動機亦低於男生。

與學生表現相關的因素

‧學生層面: 數學自我效能感

數學自我觀數學自我觀

學習數學焦慮感

內在動機

工具性動機

‧學校層面: 紀律氣氛

學校歸屬感學校歸屬感

對學校的觀感

‧家長層面: 家長參與

家長資源投放

27

628640

學生自我認知能力與數學表現的關係 (PISA 2012)
你對計算下列數學題有
多大信心？
「找出等式的答案，例如:
3x + 5 = 17」

我的數學科分數
很高。

做數學問題時，
我會感到很不安。

522

606

549 548

573
586

576

551

608

524
520

540

560

580

600

620

平

均

分

484
480

500

520

數學自我效能感 數學自我觀 學習數學焦慮感

最低四分一 次低四分一 次高四分一 最高四分一

28
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596

620

學生學習動機與數學表現的關係 (PISA 2012)

我做數學題是因為我享受
那個過程。

努力學習數學是值得的，因為這樣
會對我將來想做的工作有幫助。

523
530

553
563

576
568

596
586

520

540

560

580

600

平

均

分

480

500

內在動機 工具性動機

最低四分一 次低四分一 次高四分一 最高四分一
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575574 578580

600
在學校我覺得自己像個
局外人，事事沒份參與。
(reverse coding)

在為我準備離校後的成年
生活，學校所做的很少。
(reverse coding)

老師需要很長時間把
學生安靜下來。
(reverse coding) 

學校因素與學生數學表現的關係 (PISA 2012)

550
555

542

562 559 559
569 565

575573 574

520

540

560

580

平

均

分

480

500

學校歸屬感 對學校的觀感 紀律氣氛

最低四分一 次低四分一 次高四分一 最高四分一

30

學生與學校因素對數學表現的相對影響
(PISA 2012)

35.6

50.0

數學自我觀

數學自我效能感

8.5

14.1

23.2

29.5

學校歸屬感

紀律氣氛

工具性動機

內在動機

31

-33.0

6.5

-40.0 -30.0 -20.0 -10.0 0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

學習數學焦慮感

對學校的觀感

與每一單位指標相關的數學分數

家長資源投放與學生數學表現的關係 (PISA 2012)

567
575 574

566
577

584 581 584
580

600

546

533 534
546

561 560 563
556

567 566

500

520

540

560
平

均

分 安靜的學習地
方、用來學習
的書桌、字典
等

汽車、

浴室、

電視機等

文學經典 ;詩
集 ; 藝術品
(例如：油
畫、國畫等 )

連接互聯
網、教育軟
件、電腦

32

480
物質資源 教育資源 文化財產 資訊與通訊

科技資源

最低四分一 次低四分一 次高四分一 最高四分一
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家長參與及學生數學表現的關係 (PISA 2012)

565
574

554 555

572
562566 570 572

561

583 585

552560

580

600

548
542

554
543

552

480

500

520

540

560
平

均

分
與子女閒
談、傾談
子女的學
校生活

我滿意我
子女學校
的教學方
法和內容

協助子女
做數學家
課

參與學校
義務工作
或家長活
動

33

480
家長對學校的

觀感

家庭為本參與

(社交方面溝通)
家庭為本參與

(學業方面溝通)
學校為本參與

最低四分一 次低四分一 次高四分一 最高四分一

家長在家裏的參與跟子女的數學能力表現呈正相關；

但家長參與學校義務工作或家長活動的情況，
卻與子女的學習表現呈負相關。

家長的家庭為本參與對子女表現的影響
(PISA 2012)

38 
35  35 

43 
40 

34 
39 

34  33 

30 

40 

50 

10 

‐5  ‐7 

8 

‐6  ‐7 
‐9

7 

‐4  ‐6 
9

‐10 

0 

10 

20 平均分

差距

(有 ‐沒有)

34

‐12 
‐9  ‐9 

‐20 
閒談 一起吃晚飯 傾談子女

的學校

生活

傾談子女

在數學課

的表現

為子女

找尋

數學教材

與子女

討論數學

應用於

日常生活

協助他／她

做數學家課

數學 閱讀 科學

566

583

572

562
570

580

590

家長對學校的觀感與子女表現的關係
(PISA 2012)

548
544

535

554
549

538

558

549

562

520

530

540

550

560平

均

分

510
數學 科學 閱讀

最低四分一 次低四分一 次高四分一 最高四分一

3535

家長對子女就讀學校的教育質素愈滿意，
子女的表現愈佳

14 9

16.5 

家庭為本參與

家長對學校的

觀感

家長因素對學生數學表現的相對影響
(PISA 2012)

20.2 

20.1 

-9.0 

-9.0 

14.9 

教育資源

資訊與通訊

科技資源

學校為本參與

家庭為本參與

(學業方面溝通)

(社交方面溝通)

36

17.3 

17.7 

-12.0 -8.0 -4.0 0.0 4.0 8.0 12.0 16.0 20.0 24.0 

物質資源

文化財產

與每一單位指標相關的數學分數
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成就與挑戰
(由PISA 2000+ 到 2012)

成就
• 教育質素: 數學、科學及閱讀均保持優異成績。
• 教育均等: 學能分隔減少，但仍然顯著。• 教育均等: 學能分隔減少，但仍然顯著。

學生層面的社經坡度仍然不大。
學校平均社經文化地位對學生表現的影響
減少，但仍然頗大及顯著。

• 趨勢: 由2003到 2012年，能力表現、自我認知能力
及學習動機皆有進步。

3737

挑戰
• 數學自我觀偏低、學習數學焦慮感偏高
• 學校歸屬感及投入學校的程度均偏低

挑戰
• 校內差異增加：

– 學習能力差距增大
– 教師為滿足學生不同的學習需要而努力，但仍需更多專業

支援及資源支援及資源。
• 由2000+到2012，男生的閱讀表現仍稍遜於女生；

女生的數學表現仍稍遜於男生
– 須瞭解箇中原因，並研究如何從課堂設計及教材方面著

手，提升男生的閱讀動機，並改善女生學習數學的信心及
動力。

38

• 新移民子女的表現有所進步，
但與本地出生的學生比較仍然稍遜，需要更多支援。

• 香港尖子的百分比遠低於其他成績優異的國家
– 現行的教學模式未必能充分培育高能力的學生。

展望未來

• 記者招待會: 2013年12月3日
• 學校講座: 2013年12月13日
• HKPISA中心將繼續分析與學生能力表現相關的

因素。
• 教師專業發展活動:

– HKPISA中心將與教育局課程發展處及其他
教師組織合作，為教師舉辦講座及工作坊。教師組織合作 為教師舉辦講座及工作坊

值得肯定: 質素與均等 (PISA 2012)

新加坡

中國上海

600

650

數學表現與社經文化地位指數的關係強度高於OECD平均值

數學表現與社經文化地位指數的關係強度跟OECD平均值無顯著差異

數學表現與社經文化地位指數的關係強度低於OECD平均值

數學表現高於平均值

教育成果均等程度低於平均值

數學表現高於平均值

教育成果均等程度高於平均值

哥斯達黎加

智利

保加利亞
羅馬尼亞

以色列匈牙利

斯洛伐克共和國
葡萄牙

盧森堡

法國 紐西蘭
德國

中華台北

馬來西亞

土耳其

塞爾維亞共和國
希臘

立陶宛 克羅地亞

拉脫維亞 俄羅斯聯邦

西班牙

英國捷克共和國

丹麥
斯洛文尼亞

愛爾蘭

奧地利
越南

比利時

荷蘭
瑞士

新加坡

波蘭

美國

中國香港

愛沙尼亞

芬蘭

泰國

日本

瑞典

澳洲

加拿大

中國澳門

阿拉伯聯合酋長國

哈薩克斯坦

冰島

挪威

列支敦士登

韓國

意大利

450

500

550

數

學

平

均

分

OECD數學表現

平均值 = 494

香港基礎教育維持
均等而高水平的優
勢，實建基於優良
的教育團隊 -當中

40

秘魯

哥斯達黎加
烏拉圭

印度尼西亞

哥倫比亞

突尼西亞
阿根廷巴西

黑山共和國

約旦

卡塔爾

墨西哥

300

350

400

051015202530

數學表現與社經文化地位指數的關係強度(R2 x 100)
(OECD平均值= 14.6)

數學表現低於平均值

教育成果均等程度低於平均值

數學表現低於平均值

教育成果均等程度高於平均值

的教育團隊 當中
包括家長、教師及
學校的行政人員…
還有教育政策上對
追求均等及卓越的
均衡方向，都是值

得肯定的！
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仍需努力: 學校歸屬感
香港

德國
奧地利中華台北

日本

澳門

荷蘭

瑞士

冰島
新加坡

挪威

韓國

上海

0.4

0.6

學校參與 香港
美國

波蘭

巴西

烏拉圭

英國

立陶宛

法國

澳洲

以色列

加拿大

智利

西班牙

葡萄牙

馬來西亞

塞爾維亞共和國

俄羅斯聯邦
意大利

‐0.2

0

0.2

學

校

參

與

學校參與：香港及
東亞學生很少缺
課、走堂及遲到

可是
學校歸屬感：學生
在學校感到快樂及
重視學校教育方面

偏低

41

希臘

土耳其

以色列

阿根廷

羅馬尼亞

‐0.8

‐0.6

‐0.4

‐0.6 ‐0.4 ‐0.2 0 0.2 0.4 0.6 0.8

學校歸屬感

如何留住學生的

心呢？

謝謝!

更多有關資訊更多有關資訊:
OECD/PISA
網址: www.pisa.oecd.org
電郵: pisa@oecd.org
HKPISA中心
網址: www fed cuhk edu hk/ hkpisaH

K
PI

SA

網址: www.fed.cuhk.edu.hk/~hkpisa
電郵: estherho@cuhk.edu.hk


