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陳鴻昌      

相信絕大部分學校都會在測考後進行檢討，並撰寫

測考檢討報告。這些報告大多會引用一些數據，例

如某科某級考試的合格率、平均分及中位數等基本

統計資料，不少學校教師還會寫下質性分析。然

而，QSIP 團隊在過往支援大量學校的經驗中發現，

不少檢討報告在量化及質性分析的文字描述中，大

多只對學生的表現作出概括評價。若學生成績未如

理想，不少報告歸因於學生學習動機低、根基薄弱

及家庭支援不足等。縱然這些因素可能都是事實，

但如止於這些結論，可能會錯過了由數據得出的重要探究點，最終亦難以具體改善學生的學習效

能。下文將舉例說明如何善用數據，使我們能作出更有意義的檢討。

從基本測考數據說起

一般而言，在校內考試中，對於某科某一級的一張試卷，每名學生的總分是應有的數據。

學校可利用這些數據，得出全級或分班在該張試卷的合格率及平均分等基本資料。這些

資料，有助我們概括地知道該級學生在這張試卷的表現。但若想進一步知道，不合格的

學生是僅僅不合格，還是距離合格很遠；或是合格的學生只是僅僅合格，還是取得較高

分數，那看學生分數分布表便一目了然。例如學校 A 的中二有四班，2A 為精英班，2B
及 2C 為中等能力班別，2D 為弱班，而下學期數學科的滿分是 100，下表可更精確地呈

現各班成績分布：

從上表計算，是次考試有 35 名學生不合格，佔全級學生約 30%。驟眼看來，最低分的

學生都在弱班，看似「正常」。但若細看分數分布，可得出兩個探究點。其一是在不合

格學生當中，有 14 名分數介乎 40 至 49 之間，這些學生可算是僅僅不合格，但其餘不

合格的 21 人，分數分布在 0 至 30 分之間，與合格距離甚遠；其二是在合格的學生當中，
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沒有任何一名獲得 80 分或以上，可算是沒有「高分」。從這兩點來看，我們有理由重新檢視

試卷及教學策略：

一、題目是否已依從「易合格、難高分」的原則擬題？試卷中的「易」題目，是否已照顧

弱勢學生的狀況，讓他們在有付出努力的情況下有「翻身」機會？而「難」題目是否切合

該年級中水平較高的學生，讓他們有所發揮？還是過深，超出了該級學生可應付的範圍？

二、若試卷的深淺程度已合理，當中考核的內容、技術及目標，是否已配合日常教學？

換句話說，我們要探究的，正是筆者在另一篇文章〈擬卷要素〉1 所談的「深淺適中」及「教

考相配」。

若想進一步了解學生的學習難點，便要對學生在每題的表現有所掌握。這類題目分析（item 
analysis），本地的公開考試有詳細報告，包括學生在每題的得分率或答對率。近年，QSIP 團

隊與一些學校合作，把這意念引進校內考試的檢討工作，並取得一定進展。例如在某道淺題目，

答不到的學生表現如何，他們錯了甚麼？對於難題目，強生又答到了甚麼，如何可幫助他們更

上一層樓？這部分的討論，可見 QSIP 團隊在本系列的其他文章。

質性資料與量化數據相輔相成

談到數據，多以量化數據為主。然而，質性資料也可助教師改善教學，從而協助學生學習。例

如，若簡單的統計資料顯示學生考試成績未如理想，除了憑藉上述量化資料找出探究點外，也

可從學生的筆記入手。若選該年級中過往成績優異的學生，查看他們的筆記，甚至與這些學生

對談，看看他們是否有用筆記來溫習，但仍然達不到理想成績，並探其原因。比如說，若這些

學生平日的筆記，並無助於回應考試的題目，而這些優異生已盡力摘錄重點，那麼可能顯示教

考不配，又或是學生未能記下重點。對此，打破這局面的其中一個可行方案，是有關教師日後

要在課堂內更突顯重點，同時要引導學生如何摘錄，並有時間讓學生整理，加入個人化註釋等。

與此同時，這點也強化教師注意日常教學與測考的關聯，提升「教考相配」的素養。

神髓在於分析數據後的行動

QSIP 團隊在過往與學校合作過程中，正是憑着上述的檢視數據方法，引發探究點，從而為學

校制訂後續的行動方案，以優化教學效能。其中一個例子是在訪問一所學校的中一學生時，學

生表示世史是最難的科目，而量化數據亦顯示這科是全部科目中合格率最低的。進一步的深究，

發現中一世史教師在平常教學中着重事實性歷史知識，但到考試時，卻以文憑試的資料回應題

形式擬卷，結果導致大量學生不合格。其後，世史科主任採納我們的建議，把中一試卷在事實

性題目及高階思維題目的分量中取得平衡，並在日常課堂中嘗試教授學生一些相關技巧，踏上

改進的一步。
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另一個例子，是發生在錄取能力較佳學生的學校 B。學校每年的中三中文寫作卷，皆有大量學

生不合格，校內教師因習慣了，視之為「常態」。及後 QSIP 團隊追查發現，教師從中一到中

三不斷把考試要求提升，對中三的要求已與文憑試要求所差無幾，但初中各級考試時間卻不變，

一律為 1 小時。因此，中三學生大多未能在指定時間內完成作文，才造成大量不合格的情況。

最後，學校採納我們的建議，把考試時間逐級加長，問題於翌年在不費吹灰之力的情況下自動

解決。

結語

以數據檢討考試，若單單陳述學生過往根基及家庭支援薄弱等因素，縱然是確實無誤，但對改

善學生日後學習難有實際幫助。我們宜善用量化及質性數據，探究如何提升考試卷的素質，以

及改變日常教學的策略，以提升學生學習效能。這裏說的「善用」，包含不同層次的意義：首

先是考慮收集甚麼數據；其次是如何整理及表達數據；最後及最重要的是，如何利用整理好的

數據影響教學決定，並制訂行動方案，否則空有分析何用？讀者可參考 QSIP 團隊在本系列的

其他文章，取得更多善用數據的實例。

註 [1]：〈擬卷要素〉https://bit.ly/2WqUKZZ
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