
文革中的《自然辯證法雜誌》

●  劉　兵

文革風暴掃蕩科學領域

1966年，「文化大革命」爆發，這場急風暴雨幾乎「蕩滌」了中國社會生活的

一切領域和所有角落。歷來被人視為世外桃源的科學領域同樣也未能幸免於

難。可以說，文革也是一場反對科學，並對之進行「革命」的運動。

早在運動的初起階段，《五一六通知》便提出了要批判學術界、教育界、

新聞界、文藝界和出版界的「資產階級反動思想」；而在規定了文革的性質、任

務與方法的「十六條」中，則明確地指出：「當前，我們的目的是鬥垮走資本主義

道路的當權派，批判資產階級反動的學術權威」，並且要組織「其中包括哲學、

歷史⋯⋯和自然科學理論戰線上的各種反動觀點的批判」。

1969年8月，《人民日報》、《紅旗》雜誌和《解放軍報》的社論〈抓緊革命大批

判〉，更明確地提出「要開展自然科學研究領域的鬥、批、改」。在這種形勢下，

從文革初期開始，國內的科學研究工作幾乎全部癱瘓，全國300多種科技刊物全

部停刊，絕大多數作為「反動學術權威」的科研人員轉眼間變成了「牛鬼蛇神」，

成了被「革命」、被「橫掃」、被「打倒」的對象，後來，有30多萬科學研究人員被

下放到「五七幹校」。

據一份官方資料顯示，在文革十年中，中國科學院中被迫害至死的科技人

員就達229人。而且，1967年，約佔科學院半數的47個研究所及其人員、設備乃

至經費指標，全部被劃歸到國防科委。文革期間，雖然在國防科技領域，畢竟

也有像氫彈和A星這樣的重要成果，但因其特殊性，不在本文討論之列。而在

一般意義上的科學研究工作，大致在1972年的全國科技工作會議之後才逐漸恢

復，部分科學刊物陸續復刊，但由於仍處於「運動」之中，科研工作遠非在正常

的狀態下運行。仍以科學院為例，僅就經費言，1966年的經費只佔文革前的

1965年的16%，甚至直到1976年，經費仍比1965年少三分之一以上1。
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60 文革研究 要全面考查文革中的科學界，是一項龐大而艱巨的任務，且在短期內仍缺

少必要的研究條件和基礎。但是，透過刊物這種科學交流的媒介，也可以部分

地反映出科學工作和科學界的狀況。不過，我們必須注意，在此期間，科學刊

物上發表的真正有較高水準的科學論文極少，且對之進行分析將過於技術性（當

然在此期間的許多科學刊物也是別有「特色」的，如轉載「二報一刊」社論之類的

政治文章，要引用大量的「語錄」以表明其工作的合法性等等）；另一方面，除了

作為在通常意義上所理解的研究活動之外，在文革中（甚至在更長的時段），科

學又被明顯地政治化和意識形態化了，而這後一點，則是本文所更加關心的。

就反映文革期間這種對學科的政治化和意識形態化的科學刊物來說，1973年由

中共上海市委寫作組創辦的《自然辯證法雜誌》可以說是一個非常典型的樣本。

以《自然辯證法雜誌》為例

《自然辯證法雜誌》從1973年開始出版，到1976年壽終正寢為止，共出刊

13期，發表各類文章294篇。從標有印數的第1期和第2期來看，其每期印數達

20萬冊。雜誌的欄目包括「馬克思的《數學手稿》」、「學習馬克思的《數學手

稿》」、「儒法鬥爭與自然科學」、「自然辯證法理論研究」、「從實踐中學習自然

辯證法」、「廣闊天地大有作為」、「自然（科學）史話」、「科學動態和理論介

紹」、「自然辯證法史料」、「外論選擇」、「科學家介紹」，及其他各種專題性的

討論。下面，我們將對其中若干最有代表性和特色的內容進行分析。
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學批判潮流，這一比例又似乎有些偏低，但這可以解釋為，組織和撰寫至少在

表面上夠檔次的科學批判文章並不容易，否則，就雜誌編者的居心而言，其比

例應遠高於此。

在這些科學批判文章中，所批判的範圍可謂廣矣，包括：大爆炸宇宙學、

量子力學的哥本哈根學派、天體物理學中的黑洞理論、達爾文的進化論、腦生

理學、遺傳學、仿生學、細胞病理學、分子生物學和基因學說、土壤學、光合

作用理論、能源科學中的某些西方觀點、數學中的「唯心主義」，以及相對論和

質能守恆定律等等。在外論選譯欄目中發表的譯文（共12篇），也大多是為了批

判而提供靶子。在「現代自然科學理論體系大都是由資產階級自然科學家編造出

來的」2這樣一種前提下，這些批判的一個共同特點，就是給本無階級屬性的自

然科學理論賦予階級性，然後將其與階級鬥爭、路線鬥爭相聯繫，甚至用相當

荒唐可笑的邏輯將其與社會發展和社會制度相聯繫。例如，李柯（即上海「理科

大批判組」之筆名）在一篇對大爆炸宇宙學的批判文章中，便旗幟鮮明地宣稱：

「科學上的大發現，總要伴隨R一陣唯心論和形而上學的喧囂。」「宇宙學妄想找

到終極的宇宙⋯⋯它的研究成果，包括那一大堆『宇宙半徑』、『宇宙年齡』，本

質上只能適應宗教的需要，適應反動勢力從精神上麻痹人民的需要。」「所謂宇

宙的數學解、物理解，實際上也是一種哲學解，是唯心論的先驗論的哲學解。

無產階級也有自己的宇宙解。」3

像這種「上綱上線」的「批判」，在《自然辯證法雜誌》的文章中比比皆是，這

j不妨再引用幾例，以便讓人們再回顧體味一下當時的「殺氣」和批判者們階級

鬥爭觀念的「敏銳」。在批判數學時，有人把結論總結為：「這些唯心主義思潮的

泛濫，是數學危機日益深化的標誌，是帝國主義時代資本主義的政治危機、思

想危機在數學理論中的反映。」4批判微耳和的細胞病理學，是為了防止資產階

級「繼續佔領醫學陣地，復辟資產階級專政。因此，深入批判微耳和形而上學的

局部論，徹底肅清其流毒，是用馬克思主義改造和佔領醫學科學陣地，在醫學

領域對資產階級實行全面專政的需要」5。批判腦生理學，是為了「分析一下大

腦生理學中的唯心論傾向，看一看他們是怎樣在大量新發現、新材料面前，由

於沒有正確的思想指導而走上歧路，又是怎樣適應資產階級和現代修正主義的

政治需要的」6。物理學家薛定諤所撰寫的對現代分子生物學產生了重要影響的

《生命是甚麼》一書，「也正是反映了薛定諤在生命科學領域內鼓吹還原論，強調

『有序』性，在現代物理學的掩蓋下宣揚唯心主義，完全符合資產階級的政治需

要」7。關於環境污染問題，就更容易作出「聯繫」了，而且還帶有某種「革命的

樂觀主義」色彩，因為「環境污染造成公害的根本原因是資本主義制度和修正主義

路線。」「公害是資本主義從娘胎j帶來的先天性膿瘍。」但是，「工業污染是毀

滅不了人類的，毀滅的只能是資本主義制度」8。能源問題也是一樣，因為「『能

源危機』是資本主義制度已經『枯竭』的反映，這確實是它的『不治之症』。但是，

自然界的能源卻永遠也不會枯竭。」「所謂『能源危機』，實際上是資本主義制度

的危機，是資本主義制度日薄西山，人命危淺，朝不慮夕的又一大暴露。」9

與上述批判的例子相比，在文革期間的科學批判浪潮中，對愛因斯坦相對

論的批判要更為引人注目，值得單獨一談bk。對相對論的批判早在1968年便已先
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62 文革研究 在北京開始，中央文革小組組長陳伯達當時把科學界批判愛因斯坦和文藝界批

判斯坦尼斯拉夫基定為理論批判的兩個中心課題。隨之批判逐漸進入高潮。在

批判者們眼中，「愛因斯坦就是本世紀以來自然科學領域中最大的資產階級反動

學術權威，愛因斯坦的相對論就是當代自然科學中資產階級反動唯心語言和形

而上學的宇宙觀的典型」。1970年4月，陳伯達還在遲群等人的陪同下，親自到

北京大學召集會議，號召要把批判愛因斯坦和相對論搞成「群眾運動」，並提出

要召開萬人大會來進行批判。1970年8月陳伯達失勢後，北京方面的批判活動也

相應地偃旗息鼓，而上海方面以「理科大批判組」為主力的批判卻掀起了另一個

高潮，並從1973年起在《復旦學報》等刊物上連續發表系列批判文章。這種動

向，在《自然辯證法雜誌》上也同樣反映出來。1974年，該批判組在《自然辯證法

雜誌》上發表的〈評愛因斯坦的世界觀〉一文，留下了一段或許可以在科學史上佔

有一席之地的奇文bl：

愛因斯坦的政治觀點，反映了資產階級緬懷往昔的無可奈何的沒落心情。

因此，愛因斯坦在晚年孤獨又淒涼，既看不到任何政治上的前途和出路，

又幻想復辟、倒退，使資產階級返老還童，恢復青春。但是，他那全部自

由、博愛、人道、和平的說教，不過是衰朽的資產階級的一曲「過去的回

音」，不過是資產階級已經逝去的青春時代的幽靈通過愛因斯坦重演它的悲

喜劇。

其次，為了配合運動的新形勢和新動向，將文章作為政治鬥爭的工具，是

《自然辯證法雜誌》的另一特色。對此可舉兩例：一是自從「批林批孔」和「評法

批儒」開展後，從1973年起，共發表了9篇以「儒法鬥爭」為主要內容的文章；

二是為配合「批鄧、反擊右傾翻案風」，從1976年起，僅在最後的三期雜誌中就

組織發表了12篇有關的文章。說起來，要把科學（以及科學史）的討論與這樣風

馬牛不相及的怪論結合起來，倒真非易事，但在文革中，像這樣的「結合」卻

不僅可能，而且確實就變成了現實。在批儒的需要下，中國古代的科技史就變

成了儒法鬥爭的歷史：「縱觀先秦儒法兩家在自然觀上的鬥爭，我們清楚地看

到：兩種根本對立的自然觀，從一個側面反映了兩條根本對立的政治路線和思

想路線。」bm在鄧小平1975年復出後，胡耀邦成為中共科學院核心小組第一副組

長，在其主持下〈關於科技工作的幾個問題〉的匯報提綱出台了，這一匯報提綱

在當時特定的條件下，雖然仍是採用大量引用毛澤東的論述的辦法，但它就肯

定科技戰線上的成績，科技工作的組織領導，理論和實際、基礎與應用的關

係，黨的絕對領導與百家爭鳴的關係，科技知識份子政策，以及科技發展規劃

等問題提出了一些文革以來未曾明確或未曾提出過的觀點，其草稿得到了鄧小

平的肯定。1976年，在「批鄧、反擊右傾翻案風」的運動中，匯報提綱被定為鄧

小平的重要罪狀，成為「三株大毒草」之一，遭到了凶猛的批判。相應地，《自然

辯證法雜誌》馬上及時組織編發了一系列的批判文章，將匯報提綱說成是要全面

復辟資本主義的修正主義科研路線，認為「在科技迅速發展的今天，科技戰線更

是階級鬥爭的一個重要方面」，所以「一切妄圖復辟的野心家、陰謀家都死死抓
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住科技領域不放」，因而「要加強科技領域的無產階級專政」bn。令人詫異的是，

為了反駁和批判「今不如昔」的觀點，文革以來的科學研究竟被說成了是百花盛

開的春天。

最後，強調群眾運動式的科學活動，並用哲學取代科學，這是《自然辯證法

雜誌》的第三個特點。在這方面的另一個背後的動機，就是要鼓吹所謂的「卑賤

者最聰明，高貴者最愚蠢」。這方面的文章構成了該雜誌的主體，共計達130篇

之多，佔文章總數的44%，分別出現在「從實踐中學習自然辯證法」以及其他欄

目中，專門為上山下鄉知識青年開設的「廣闊天地大有作為」欄目亦屬此列。這

類文章的作者絕大多數自然是「最聰明」者，所涉及的問題，無非是在像種田、

養豬、榨油、治病、工業生產等日常工作中如何應用正確的哲學理論指導而取

得了了不起的成就。偶爾有些「最愚蠢」者談及科研工作的文章，也大多數牽強

附會地論述如何用哲學來「指導」，或者說幾乎就是用哲學來取代科研而取得成

果。這實在是一種對科學研究的庸俗化。自然，其中也不會真正有甚麼重大的

成果。正是這類近乎玩笑似的科研「神話」，加上長篇的科普性文章的連載，在

《自然辯證法雜誌》中佔據了最主要的篇幅。值得注意的是，甚至在文革之後相

當一段時間，這種作法仍對國內自然辯證法界有相當的影響。

文革中科學的劫難不僅僅是鬧劇

即使只對文革中的《自然辯證法雜誌》所表現出來的這些特色，即對科學的

政治化和意識形態化作出初步的簡要評論，也不能不聯繫到更廣泛的歷史背

景。就對科學的批判和賦予科學以階級性而言，文革中的這種奇特現象並非

「史無前例」的。在納粹時期的德國，也曾對所謂的「猶太人的科學」和猶太科學

家進行過殘酷的鎮壓，使得當時德國五分之一的科學家被解職或逃亡（其中諾貝

爾獎得主逃亡國外的就達將近一半，約19人左右）bo。但這種大力推行「雅利安

科學」的結果，使曾為世界上科學中心的德國在世界科學界的地位一落千丈。而

到了斯大林時代的蘇聯，悲劇再次重演，生物遺傳學、化學共振論、控制論、

相對論、量子力學等都曾作為「偽科學」、「唯心主義的」、與馬克思主義相敵對

的「反動論」而受到批判，一大批著名的科學家也受到批判。在這場運動中，也

出現過我們聽起來會有些耳熟的語言：「我們不僅在快被忘卻了的杜林身上，還

在新起的時髦教授，如⋯⋯愛因斯坦等人身上磨煉我們的唯物主義和辯證法的

牙齒。」bp當時，也曾有過以登載科學批判文章為主的《在馬克思主義旗幟下》這

樣的刊物。像這樣的鬧劇與悲劇，只會出現在極度專制、集權的制度下。

近半個世紀以來，科學在國內的命運一直坎坷。且不談曾來自學習「老大

哥」的影響，以國內重要的科學刊物之一《科學通報》在1953年的徵稿簡則為例，

就將「批判科學思想中的反馬克思主義和非馬克思主義的理論、觀點」的文章列

為要登載的文稿的首位bq。從50年代至60年代，國內對許多科學理論的批判（如

共振論、化學構造理論、控制論、遺傳學、優生學、數學中和物理學中的「唯心

主義」等等）也一直時斷時續。「百花齊放」、「百家爭鳴」的方針不斷被踐踏，知

強調群眾運動式的科

學活動，並用哲學取

代科學，是要鼓吹所

謂的「卑賤者最聰

明，高貴者最愚蠢」。

這方面的文章構成了

《自然辯證法雜誌》的

主體，共計達130篇

之多，佔文章總數的

44%。



64 文革研究 識份子被認為在「世界觀上基本上是資產階級的」。在「大躍進」中，「科學」也曾

為畝產4萬斤糧這樣的夢幻提供證據，也曾有過在科研方面搞群眾運動，讓工農

兵土專家參加中央和省級科學機構，走上大學講壇之舉。凡此種種，當然可以

歸結為當時的科學界缺少自主性等，但是，這種對科學的政治化和意識形態

化，顯然是由於科學共同體以外的原因而帶來的，僅靠正常意義上的科學運作

機制也是無力抵禦的。當我們把眼光放得更遠一些時就會發現，在中國，長期

以來，科學實際上一直處在時緊時緩的政治與意識形態的激流和旋渦之中，只

不過是在文革的特殊時期，在更大的政治運動的背景下，被進一步推上了風口

浪尖而已。
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