
《二十一世紀》網絡版 二○○六年二月號 總第 47 期 2006年2月28日

 

大話學者和大話邏輯

──讀何新《泛演化邏輯引論》

⊙ 周禎祥

正如在經濟學中，假定每一個消費者對於他所要買來以供日用的所有商品是真正的內行

一樣，──現在科學上認為也要遵守這樣的假定。所謂科學的自由，就是人們可以撰寫

他們所沒有學過的一切東西，而這被冒充是唯一嚴格的科學方法。

──恩格斯《反杜林論》

在廣州購書中心買書，邏輯類的書籍中既然有《泛演化邏輯引論-思維邏輯學的本體論基礎》

（何新著，時事出版社2005年版，以下從該書引用的文字，簡稱何著頁××，表示該書第

××頁）這本書。何新先生名氣雖大，但邏輯圈的人知道他不是做邏輯的，何以他也寫下一

本有關邏輯的書呢？出於好奇，我隨手翻了一下，發現很有些東西能夠刺激我們這些專搞邏

輯的人。便買下了何先生的書，由此有了這篇讀後感。

一 大話學者：從反杜林論談起

大約在150年前，德國出了一個大話學者杜林，他創造了一個社會主義理論的新哲學體系。恩

格斯在批判杜林的體系時，杜林的東西總算還被恩格斯稱為高超的胡說。杜林，這個創造體

系的所謂「智者」，自稱為在哲學和所有科學領域中都實行了全面的變革，並對所有的知識

前輩都用嘲弄謾罵的語氣予以了無情批判。

在時間之軸上，不同時段的事件和人物雖各有不同，卻有驚人的可比較之處。歲月不居，時

節如流，一個半世紀倏忽而過。在當代中國大陸也出現了一個大話學者，其著作等身，幾乎

全知全能。中國的這位「學者」似乎比杜林的功勞更大，不僅在哲學和其他社會科學領域碩

果累累，在宗教、藝術、古代中國文化、歷史、政治、甚至是國際政治領域，他也爭取到機

會淋漓盡致地發揮了一番，遠遠超越了當年杜林所涉獵的知識範圍。甚至一般學者望而生畏

的邏輯和數學領域，他也敢大大咧咧地闖將進來，並極為自得地宣稱：「布林、弗雷格創立

布林代數和數理（符號）邏輯以後，作為一個中國學者，我為自己能發現一種新的邏輯工具

而感到欣慰。」（見何著頁11）

不僅如此，在他洋洋自得宣稱的同時，幾乎對所有的現代邏輯，不僅僅是邏輯知識本身，也

包括對邏輯研究的先驅和後學，使用了非常不得體的評論方式。這種評論堪和杜林對知識先

輩的評論相媲美。

我們先看恩格斯引用的杜林對哲學家的評論：



缺乏任何優良操守的萊布尼茲，這個一切哲學侍臣中的佼佼者； 

出現了特別是叫做費希特和謝林的這兩個直接模仿者的謬誤和既輕率又無聊的蠢話； 

達爾文主義的半詩和變態術……。（《馬克思恩格斯選集》三卷第70頁）

我們再來看何新這位大話學者對現當代邏輯學者的評論：

羅素試圖以愚蠢的指號論消除哲學本體論。這種獨斷論的邏輯斯蒂，可以戲稱為「邏

輯」中的「法西斯蒂」。（何著序言頁11）

當今國內的主流邏輯學界，幾乎已被維也納學派和分析學派獨擅言語權。因此，當時我

的文章自然難以發表。但正是在那個會上，我有幸第一次接觸了中國的「邏輯斯蒂學

派」的若干主要代表人物，欣賞到了他們那種笨拙地模仿羅素的「當且僅當」的有趣獨

斷論觀點。（何著頁12）

邏輯正好是我所從事的專業，雖然在這個領域，一個以教學為業的邏輯研究者並沒有做出甚

麼開創性的工作。但邏輯是一門嚴肅的科學，中國邏輯學界是一個有著良好學術傳統的團

體。以致在當今哲學界，有很多人認為，從事邏輯學教學和研究的這個團體，最鮮明地體現

了學科研究的國際規範。儘管這個團體有其存在的種種問題，但把獨斷論說成是中國主流邏

輯學界的特點，實在表明評論者對中國邏輯學界的無知。這種無知，又是評論者對邏輯學本

身也無知的一個體現。出於對邏輯學科的良知和感悟，也出於對我所在的邏輯學團體的尊

重，我感到有一種無法遏止的衝動，要對這種無知的大話學者和無理的大話邏輯予以清算。

二 大話邏輯：有根無葉的哲學思辨

在《反杜林論》中，恩格斯評論他所在時代的德國學術界，有一段妙語：「近來在德國，天

體物理學、自然哲學、政治學、經濟學等等體系，雨後春筍般地生長起來。最蹩腳的哲學博

士，甚至大學生，不動則已，一動至少就要創造一個完整的體系。」（馬克思恩格斯選集三

卷第46頁）

我把泛演化邏輯稱為大話邏輯，就是因為這個邏輯要就不建立，一旦要建立，那就不僅是要

創造一個完整的體系，而且是導引和拓荒意義上的體系，它還是一個革命性的體系。泛演化

邏輯的大話可以用作者自己的語言概括為以下四點：

第一，這樣一種邏輯的「根本重要點在於，它並不是一種形式化的主觀的數理邏輯，而是一

種有效預測事物演化趨勢的智慧邏輯」。

第二，這樣一種邏輯在更普遍的意義上可以構成古典邏輯的本體論基礎。

第三，泛演化邏輯，乃是邏輯的邏輯，可以稱作真正意義上的元邏輯。

第四，現代邏輯多以數學中的形式集合論為基礎，我的泛演化邏輯對於概念類集理論的重新

研究必將涉及邏輯基礎的重大革命。（何著頁11）

更令人驚詫不已的是，這種邏輯他早就應該完全建立起來，但何先生志趣深廣，「當時中國

改革進程中發生的激烈的思想和文化衝突與辯論吸引了我，我的研究重點轉到了經濟、政

治、文化等問題上」（何著頁112）。按照和何先生歷史概念類集的思辨方法不同的方法，現

在，何先生對邏輯的興趣回歸了。他從對泛演化邏輯的興趣，遷移到中國改革進程中的政



治、經濟和文化，但時過境遷，他再複歸為今天的所謂邏輯興趣。這樣一個短暫時間段內的

興趣遷移，似乎是濃縮了個體有關概念歷史演進的另一種一般進程。但這裏沒有進化，作者

還在原先知識的起點上。

但奇怪的是，所謂的創造性竟然依舊存在。這個邏輯依然是別人沒有做出，只是他做出的

「完全新型的邏輯」。在知識變化如此迅速演進的現時代，時隔二十多年。還敢於聲稱這種

邏輯是完全新型的邏輯，真讓人佩服他的自信和勇氣。但有點令人欣慰的是，他開始把邏輯

看成是非常重要的東西了，遠超出他以前對政治、經濟和文化問題的重視。因為在何文中，

何先生聲稱：他那個有關泛演化邏輯的著作成了何先生一切著作中最重要的著作之一了（何

著頁11）。

何先生的邏輯是不是非常重要的邏輯創造呢？我先做出兩個簡要的評述，在本文第三部分再

討論何氏邏輯的核心部分：概念歷史類集。

第一個評論，泛演化邏輯只有哲學思辨的根，沒有邏輯的根和葉。

現時代的知識體系，其專業門類紛繁複雜，對從事專業研究的人員，有較高的專業素質要

求。現時代的任何一個學科分支，都有其圈內的遊戲規則，首先得遵守規則，然後才有可能

突破規則。我想在這一點上，何新不可能是例外，雖然任何規則都可能有例外。

但遺憾的是，泛演化邏輯只有主流哲學和主流思辨的根，除了亞里斯多德和黑格爾，卻沒有

任何邏輯學者的工作。它既和主流的邏輯無關，和我國的非主流邏輯研究也扯不上關係。在

何先生眼裏，只有哲學家和革命家是邏輯學家，只有錢學森先生是邏輯學家，其他的人都不

是。而黑格爾的邏輯體系呢？除了馬克思、恩格斯和列寧三個人重視並且理解之外，只有何

先生重視並且理解，再也沒有其他人重視和理解。這實在是對中國邏輯學界的一個歪曲，在

中國邏輯學界，既有何先生所說的主流邏輯研究學者，現代邏輯的研究團體，辯證邏輯研究

也是邏輯學界中重要的研究項目之一，也有一個專門的辯證邏輯研究團體。

談及現代邏輯的歷史、現狀和發展，則何文的態度簡直是認為不值一提，現代邏輯幾乎全是

陷入死胡同似的東西。用何先生的話：現代邏輯正在變成一種及其主觀和非常形式主義的東

西，一個內容及其空洞的東西（何著頁117）。相信進化的何先生出此之言，進化大概就只能

理解成退化了。

邏輯是一門很專門的學科，外行可以領導內行，但外行不能代替內行，外行也很難代替內

行。哲學家或者革命家從圈外層面上來看待一個學科，這和學科本身的發展是一種非常弱勢

的聯繫。權威是有語境限制的，權威的論斷不能代替學科本身的發展。邏輯有其自身的發展

契機和進化歷程。某個政治家的青睞，某個財團的資助，某個圈外權威人士的首肯，不能改

變學科本身的發展軌跡。在二十世紀的整個一百年，邏輯學科枝葉繁茂，生成了一個巨大的

知識群落，何先生視而不見，也未看到作甚麼研究。在政治、經濟、文化等熱鬧領域玩膩了

之後，換一個遊戲場所，看一點黑格爾的哲學著作，就擺起開山祖師的架勢。幾十年前這尚

有可能，在如今的普適大眾傳媒不再，整個市場細分，整個知識門類細分的條件下，無異於

天外夢想。

第二個評論，現代邏輯並不排斥黑格爾邏輯。

何文說：由於羅素、弗雷格、維特根斯坦等近代邏輯學家根本搞不懂黑格爾邏輯，反而由於

無知而對黑格爾持輕視的態度，因此他們對黑格爾的動態邏輯原理可以說一無所知（何著頁



117）。

簡單地把現代邏輯學者都看成是黑格爾邏輯的反對者是不公道的。在邏輯實證主義的初期，

黑格爾哲學（包括他的邏輯）因為其思辨性質而成為科學拒斥的對象。但現代邏輯發展到二

十世紀的50年代，情況發生了很大的變化，辯證邏輯也開始受到現代邏輯學者的關注。當

然，伴隨著這種關注，仍然存在著重大的爭論。

辯證邏輯是源於西方近代哲學，特別是黑格爾辯證法體系的產物，作為不同於主流經典模式

的一種邏輯，它是值得我們關注的。但是辯證邏輯更適合於看作是哲學邏輯的一個分支方

向，看作是數理邏輯在非經典邏輯方向上的一個發展。如同道義邏輯是哲學邏輯的一個分

支，因此道義邏輯實際上就是演繹邏輯的一個延續一樣，辯證邏輯也應該看作是演繹邏輯的

一個延續。由波蘭學者盧凱西維奇，雅斯科夫斯基和巴西學者科斯塔開創的次協調邏輯研

究，體現的就是對辯證邏輯的一種研究。

這樣一種邏輯，芬蘭邏輯學家馮賴特作過頗帶辯證法意味的一個估計。一方面，馮賴特表

示，這一邏輯是二十世紀下半葉最有意義的發展之一（桂起權等著《次協調邏輯與人工智

慧》，武漢大學出版社，2002年版，前言第3頁）；另一方面，馮賴特又表示：

在過去的幾十年中，在邏輯的非經典方向的發展中，發現了一個出乎意料的、但我認為

是不可靠的同盟軍，那就是源自於黑格爾的辯證邏輯。我們可以希望的最好結果是，用

次協調邏輯和相關的變異邏輯的形式工具對辯證法的處理，能夠有助於闡明它的那些不

大適合理性理解的特徵。（馮賴特著，陳波等譯：《知識之樹》，三聯書店，2003年

版，第166頁）

我並不完全同意馮賴特的看法，我對辯證邏輯承認矛盾的新奇思想是取支持態度的。辯證邏

輯的一些思想是對經典邏輯的某種顛覆，含有野性思維的成分。而正是野性，才可能是理論

創新的原動力（同桂起權等著，第10頁）。但是何先生對待辯證邏輯、對待現代邏輯的態

度，卻讓我頗存疑慮。在學術上，誰具有獨斷論的色彩，把何先生的話語和上述馮賴特的引

語相對照，結論就是一目了然的了。我們關於邏輯的討論最好是不要討論了，最好的思想和

最革命的理論已經創造出來，邏輯本體論的基礎已經建立起來，那裏還需要我們去做那些無

聊至極的學術討論。

三 告別大話時代：普遍性訴求的衰落

何先生邏輯的核心內容，是其歷史概念類集，以馬概念為例：

集合A：馬∣白馬-黑馬-紅馬∣， 

集合B：馬∣始祖馬→新馬→真馬∣ 

集合A是馬的空間分類，是非歷史的。集合B則是描述動物進化過程的一個歷史概念類集。由

這個類集的理解，概念的邏輯關係依然參照亞里斯多德的詞項間關係，但呈現黑格爾的由簡

單到複雜的進化：同一關係→矛盾關係→交叉關係→對立及種屬關係（何著頁36）。

概念真是這樣一個進化過程嗎？邏輯也相信直覺，但這裏的概念進化過程，讓人很難直覺地

接受。一個更容易產生的概念間關係的直覺，並不是何先生的概念的思辨想像，最大的可能

是基於基因的生物鏈聯想。何先生先有一般關係的想像，再找一些並不得體的例子來論證自

己的想像，無非是共相在先，例證在後的先驗觀，不知道其中的創新之處何在。看看在現代



經典邏輯基礎上建立的模態邏輯，看看集合論，看看今天橫亙於邏輯和數學之間的關係語義

學！你就會感覺到，和主流的邏輯學家和數學家在其中所討論的關係結構和關係性質相比，

所謂泛演化邏輯的歷史概念類集，是一個多麼小兒科的東西。類集概念分析實際上僅僅只是

對亞里斯多德詞項外延間關係的笨拙模仿，毫無任何現代感可言。很難理解，錢學森這位科

學家為甚麼把這樣的常識性理解看成是一個創造，並把這個概念類集的簡單圖示美譽為一個

專業的「何新樹」的稱謂。現代模態邏輯早就在研究樹結構，還有其他的結構方式。何先生

對樹的小兒科理解，哪里能夠和現代邏輯學家對樹和其他關係結構的研究相比（見劍橋大學

出版社，2001年英文版，《模態邏輯》，第一章基本概念部分）。

即使這個邏輯構想真是一個合理的構想，那也用不著抬到具有革命性轉折意義的高度。革命

在今天已經不是一個時髦的辭彙，也許用不著革命同樣可以實現進化。而誇張說泛演化邏輯

是邏輯的邏輯，一種真正意義上的元邏輯，這不過是普遍性訴求在何文中的迴光返照。今天

的時代，是告別大話的時代，普遍性訴求正在衰落。即使是經濟的全球化趨勢，也無法去除

各個社會群體、各種社會知識的個性特徵和語境特徵。

人類知識體系，從古希臘一直到現在，似乎都假定了至少有一個被認為在理論上無懈可擊、

在實踐上曆久長新，因此非常可能是萬世不移的普遍原則，它被當作是知識體系的基石。通

常這類據信為「絕對無疑的」普遍原則，被人們稱為「金規則」。而且，那些在歷史中各自

獨立地自發生成並且以不同方式表述出來的金規則，似乎含義上也「都驚人地相似」，其邏

輯語義也似乎是完全一致的。這種一致性也就表明，金規則應該是放之四海而皆準的普遍必

然原則。

然而現代社會的實踐活動表明，所謂普遍必然的原則，現在到處都在面臨挑戰。就是在作為

理性標準的邏輯和數學領域，也並不存在一個理論上無懈可擊，在實踐上曆久常新的萬世不

移法則。在美國學者克萊因的著作《數學─確定性的喪失》一書中，克萊因以令人信服的證

據表明，數學之確定性、絕對無疑性並不存在，邏輯也同樣如此。1930年哥德爾的著名定理

既是對數學提出的質疑，也是對邏輯學提出的質疑。正是哥德爾的這個定理引起了數學和邏

輯的巨變，並且使數學和邏輯隨後的發展帶來更大的麻煩。但是，這些麻煩並沒有消滅數學

和邏輯，而是給數學和邏輯增加了更多可能的結構，同時把數學家和邏輯學家分成了更多的

不同派別。用美國數學家克萊因在《數學─確定性的喪失》一書中的表述：

數學的當前困境是有許多種數學而不是只有一種，而且由於種種原因每一種都無法使對

立學派滿意。顯然，普遍接受的概念、正確無誤的推理體系──1800年時的尊貴數學和

那時人的自豪──現在都成了癡心妄想。與未來數學相關的不確定性和可疑，取代了過

去的確定性和自滿（克萊因著，李宏魁譯：《數學－確定性的喪失》，湖南科技出版

社，2000年版，第7頁）。

何文建立起來的所謂泛演化邏輯，充其量不過是邏輯學探索長河中的一個小小支流。企圖把

這個思辨探索的粗糙猜想看成是某種普遍邏輯法則，甚至是法則的法則，這只是一種知識的

迷信和盲目的自大。數學原則和邏輯原則通過我們的直覺就有可能被我們所接受，但仍然是

有可能受到質疑的。就此而言，泛演化邏輯普世化的知識訴求，在今天這樣一個永不停息地

推陳出新的現代社會中，在競爭和博弈幾乎存在於一切現存領域的社會中，也許永遠只能是

我們的主觀想像，而不能是生活世界的現實。

四 現代邏輯走進死胡同了嗎？



何文的無知主要不在其泛演化邏輯，他至少看了很多黑格爾的書。在其《泛演化邏輯引論》

一書中，粗略而且保守地估計一下，其中討論黑格爾思想和著作的篇幅佔到了全書的四分之

三以上，討論現代邏輯的章節卻一個也沒有。

所以，他就有資格說全世界只有他真正地懂得了黑格爾。就是恩格斯也「並沒有徹悟黑格爾

的思辨邏輯，因此他所謂『辯證邏輯』體系從未建立成功」（何著頁6）。

所以，他也就有資格初生牛犢不怕虎，反正這虎是厲害還是不厲害他全然不知，冒犯了也可

以不負任何責任，頂多就是被老虎咬傷吃掉而已。但誰能吃掉一個思辨的天才，一個雄心勃

勃的知識界英雄？

看黑格爾的書並不意味著你就懂現代邏輯，現代邏輯和黑格爾的邏輯是完全不同的的邏輯。

何先生把現代形式邏輯獨斷地、武斷地認定為：「現代邏輯在形式化道路上愈走愈遠，現在

已經陷入了死胡同」（何著頁117），這是很不負責任的說法，實際的情形正好相反。僅以我

所關注的模態邏輯而言，這一新邏輯正獲得其歷史發展中的一個極好機遇。這個說法可不是

信口開河，僅憑思辨和懂一點黑格爾思辨邏輯就能獲得的。

模態邏輯是二十世紀50年代以來最富成長性的一門邏輯分支。路易士在20年代針對實質蘊涵

提出嚴格蘊涵的概念，到30年代，由路易士創立了最早的模態邏輯系統。自50年代以來，模

態邏輯在語形方向、代數方向、模型論方向以及道義、可證性、多值、直覺主義、認知等等

領域發展迅速。一直到今天還繼續保持向許多領域滲透和擴張的強勁勢頭。模態邏輯既在人

文社科領域具有形上思辨的啟示功能，例如在倫理道德、法制建構、社會博弈領域；在自然

科學和工程科學領域，特別是在電腦和人工智慧領域也顯示出良好的應用前景。今天，模態

邏輯幾乎是我國所有邏輯學研究生課程中的必修課程。近二十年來，國家社科基金和教育部

人文社科規劃都對模態邏輯的研究給與了支持。這些錢絕不是白花的，它為中國邏輯學研究

和世界接軌，並創造出新的邏輯知識打下了良好的基礎。

邏輯學的當代發展，一個頗富啟示力的說法是：邏輯科學在今天的社會經濟和社會發展過程

中開始展現出極好的發展機遇。邏輯和電腦科學之間的關係，非常類似於數學應用於物理學

和工程學的關係；如同數學是自然科學的工具一樣，邏輯在電腦科學中的工具作用有愈來愈

明顯的體現。而邏輯科學的這種工具作用，主要體現在模態邏輯的當代發展中。認知邏輯、

道義邏輯、可證性邏輯這樣一些模態邏輯分支在知識表示技術、知識專家系統、網路的分佈

和交換系統、網路協定制定等等領域都日漸顯示出其不可替代的作用。

現代邏輯沒有走向末路，走向末路的只能是那些標榜擁有曆久常新、萬世不移金規則的所謂

絕對理念，絕對知識。我想，泛演化邏輯，如果是何先生著作中的這樣一個狀態，它的發展

趨勢，就只可能是一條走不通的胡同。

周禎祥 男，1949年2月，湖北武漢人，華南師範大學政治與行政學院教授，邏輯學碩士生導

師，主要研究方向是道義邏輯，規範邏輯和法律邏輯
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